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EINLEITUNG

Die Analysen von Verhaltensablaufen unmittelbar vor, wah-
rernd und nach Gebiudebrianden lassen gewisse Gleichfdormig-
keiten des Verhaltens erkennen. die ganz offensichtlich
nicht in individuellen Dispositionen begrindet liegen,
sondern in den baulichen und technischen Gegebenheiten und
den Ablaufen der Brandentwicklung selbst. Das VYerhalten
bei Brianden stellt sich somit immer als ein multifaktori-
elles Gemenge dar, das sich nicht mit einfachen Wenn-Dann-
Beziehungen oder simplen Hihweisen auf menséh1iches Irren

oder situatives Fehlverhalien allein erkiaren laft.

Die Unfallforschung geht seit langem davon aus: dah  sich
die Determinanten des Verhaltens nicht iscliert betrachten
tassen. So wie sich in einem Krafteparallelogramm aus de
Zusammenwirken aller EFinzelkrifte eine gemeinsame Resul-
tante ergibt; so stellt auch das bei einem Unfall oder
einem Brand sichtbare Uerhalten die Resultante aller be-

teiligten Einfliulgrdélden dar.

Eine solche Sicht'erkTért auchs warum Verhaltensprognosen
schwierig sind. Weder lassen sich alle beteiligten Ein~
#lufgrafen identifizierens noch alle tatsichlichen Wirkun-
gen quantifizieren. Selbst im Nachhinein bleiben diese
Schwierigkeiten bestehen., Dies nicht nurs weil bei den
nach ihrem Verhalten Befragten ein Interesse an beschoni~
genden Korrekturen besteht, sondern auch, weil die fir ein
bestimmtes Feh]verha1ten ursachlichen Determinanten nicht
bewult =indy nicht in Betracht gezogen oder nicht zwei-
felsfrei bestimmt werden kinnen., Umfassende Forschungen
wer-den dadurch erschwert und Ruckgriffe auf (Schein-)Plau-

sibilitdten des alltaglichen ad~hoc~Erklarens erlteichtert.



fufgrund der noch fehlenden Eingicht behelfen wir uns im
#11tag wmit kausalen Zuschreibungen, die Eindeutigkeit
suggerieren. Dennoch wird immer deutlicher, dafl die Reden
vom "menschlichen VYersagen": wvom "Irrtum's wvon den "un-

glicklichen Umstanden" oder wvom "Materialfehler" kaum mehr
aufrechterhalten werden konnen, Mit jeder neuen Unter-
suchung iber Ursachen und Verlaufe von Brianden wird kla-
rers daBb menschliches Versaden oftmals das zwangslaufige
Erdebnis von Handlungsbedingungen, also von Umaténdeh War
die Scheitern geradezu programmierten und dafl die Fehler
des Materials eigentlich die Fehler derer sind: die vorab
nicht ausreichend (ber sein tatséchliches Verhalten ge-

foracht haben.

Nimmt man zudem die haftungs— und versicherungsrechtlichen
Probleme in den Blick, so zeigt sich, daB unsere sprachli-
chen Kausal~Kirzel oftgenug dazu herhalten missens
Schuldzuweisungen und Haftbarkeiten zuzuteilen, statt dis
tatedchlichen Zusammenhénge aufzukliren. Auch dieg fikrt
dazu, dah jede empirisché Brandforschung auf Restriktionen
stéBt. Heder die Betroffenen, noch die mittelbar oder
unmittelbar an Brénden Beteiligten michten, dafl ihr Unter-
lassen oder Handeln schuldhafte Zige beigemessen bekommt.
FUE die dann unter Umgtéanden gehaftet werden mull, WVon
daher werden, je nach Bildung, Ekhf¥uﬁ und tatséchlichem
Invelvement in das Brandgeschehen, dereinigte Versionen
offeriert und allzu grindliche Ansitze zur Aufdeckuny wvon

Handlungsdetails und Interessenverquickungen erschuert,

Dies mag garstig klingens doch trifft es die Realitst auch
jenseits der spektakuliren Falle: Nicht nur grofle Unfalle
und Katastrophen: sondern auch schon einfache Brénde sind
in erster Linie soziale Konflikte, weil im GroBen wie im
Kleinen Interessen zur Kollision komment? Den unmititelbar

von Brinden Betroffenen kommt Hiife drundsatzlich zu spsat;



gsie werden auch schon von Zimmerbranden geschadidt und
fihlen sich hilflos und geangstigt. Hausbesitzer, die ihre
Feuerversicherungspolice kennens wissen allerdings auch,
dall ab einer bestimmien Brandausbreitung besser das ganze
Haus abbrennt, statt daB es gelioscht wird, Die Einsatz-
krafte wiederum kiinnen, dirfen und wollen sich auf Beides
nicht einlassen; ihnen ist jeder Brand der Grund der
Existenz wund sgzeine fachmannische Bekémpfung der Beuweis
ihres Kénnens. Je schneller sie am Einsatzort sind und den
Brand wunter Kontrolle bringen, desto erfoigreicher er-

scheint ihr Expertentum.

Will mar den eigenen Nimbus nicht schmalern, missen moég9li-~
che erfolgamindernde Faktoren zuvarderst als externe Stor-
aréfen sufgefalt werden: Das spite Eintreffen am Einsatz-
ort verschuldet die Verkehrssituation oder die verspitetse
oder fehlerhafte Alarmierungs ein nicht unter Konirolle zu
bringender Brand 9rindet dann vor allem in widrigen (z.B.
defekter Hydrant) oder unsachgeméflen (z.B. nicht dekla-
rierte Stoffe, bauliche Veranderungen) Bedingungen wvor Grit
und die eventuell auftretenden Personenschaden resultieren
bevorzugt aus dem Fehlverhalten einer unbedarften Laien-
schaft. Sofern interne Fehler eine Rolle spielen:y so
werden sie zumeist als Flhrungs-y Ausbildungs- und Aus-
stattungsmingel gedeutet und auf Knappheit der finanziel-
ten Mitte? oder auf Hotivationsménge] der (zumeist ehren~
amtlicheny freiwilligen) Helfer reduziert (vgl. Clausen/
Dombrowsky 1987) oder hinter dem scheinbaren Gegensatz wvon

Experten und Laien zum Verschwinden gebracht.

Gerade aber der Gegensatz zwischen Expertentum und Laien-
schaft stiftet verheerende Folgen. Er verfuhrt dazu, den
Menschen als die eigentliche Stérquelle anzusehen und
Technik fir perfekter und sicherer zu halten als den, der

sie entwickelt und gebaut hat. Statt zu erkennen, daf jede



Technik immer nur so gut sein kann: wie diejenigen, die
sie_hervorbringen, wird umgekehrt von dem Fehlschlull aus-
gegangerny daB der bedienende Mensch durch Ausbildung und

Kontrolle den Bedingungen der Technik angepalt werden mubB.

Ohne noch weiter in die inhaltlichen Details des Zusammen-—
hangs von Mensch und Technik zu gehen, wird zumindest
anndherungsweise sichtbary dafl die technischen Determinan-
ten des Verhaltens im Brandfall weitaus komplexer wund
umfanglicher sind, als es urmittelbar in der Einsatzsitu-
gtion sichtbar werden kann. Dies ist verstandiich:
schliefilich sieht man der heutigen Architektur auch nicht
mehr auf den ersten Blick ans wieviele Jahrzehnte der
einschlagigen Brandschutzforschung und Materialprifung
inzwischen in sie inkoerporiert sind. Andererseits aber
fihren gerade die enormen Entwicklungen in der Produktion
und der Verwerndung neuer Materialien dazu: dal Brande
getegentlich =2zu Formen des russischen Rouletts werden:
Napalmeffekte durch abspritzende Kunststoffe, Umweltver-
wilstungen ‘durch SchadstoFFaueﬁpu1ungen im Léschwasser:
Schadensvergrilerungen durch Unkenntnis lber die Inhalts-
stoffe und Gefidhrdungen von Mensch und Umwelt durch svner-
gistische Wirkungen - dies alles gind Probleme, die sich
aus dem Wechselverh&ltnis von Mensch und Technik ergeben

und die erst langsam in unser BewuBtsein dringen.

Mit der wvorliegenden Studie soll ansatzweise versucht
werden, der Komplexitat technischer Determimiertheit von
Verhalten bei Brandenm nachzuspiren wund einen Eindruck
davon zu vermitteln, daf die gewinschten und geplanten
Folgen immer duch unerwinschte und ungeplante Nebenfolgen
habens die, ob wir es wollien oder nichts unseren urspring-
lichen Absichten zuwiderlaufen konnen. Oftmals erst erge-
ben sich Brénde aus diesen hinterricks ablaufenden Kolli-

sionen der geplanten und gewollten Effekte mit den wunge-



planten und ungew011ten'NebenefFekten. So lange wir aber
versdumen: die Nebenfolgen unseres eigenen Handelns in den
Blick zu nehmens werden wir 8llesamt nicht von unliebsamen

Uberraschungen verschont bleiben.

Die vier Abschnitte der Studie sind in sich abgeschlossen
und daher einzeln und in beliebiger Reihenfolge lesbar:
dennoch durchzieht sie ein einigendes Band: Im ersten
Abschnitt werden einige grundsdtzliche methodologische
Probleme angesprochen, wie sie gich bei empirischen Unter-
guchungen won Verhalten bei Branden. ergeben. Der zweite
Abschnitt revidiert einige der empirischen Untersuchungen,
die bereits in den Forschungsberichten Nr. &1 und &2 der
vorliegenden VMeridffentlichungsreihe vorgestellt und npach
anderen Gesichtspunkten hin ausgewertet worden sindy im
Lichte dieser methodologischen Erwigungen. Im dritten
Abschnitt dann werden die empirischen und methodologischen
Forschungsergebnisse einer systematischen Zusammenschau
unterzogen und auf ihre weiterfithrenden theoretischen
Implikationen hin abgeklopft. Am Endes wie iblich, das

Literaturverzeichnis.

VERHALTEN BEI BRANDEN - EINIGE GRUNDSATZLICHE ERNAGUNGEN

Die Uberaschrift kommt leichtfillig daher: Verhalten bei
Branden erweckt den Eindruck, als wire schon erkundet, was
unter Verhalten und was unter Branden zu verstehen sei -
tatzéchlich aber tappen wir in schwach durchdrungenem
Terrain. Gewills es dibt Erkenntnisse und é¢s wiare nicht
fair, wollte man die Ergebnisse der internationalen Brand-
schutzforschung gering schitzen. Dennoch fehlt bislang das

Wesenttiche: ein theoretischer Focus, wvon dem aus das



Dilemma gelést werden kénnte, das sich bis heute im For-
schungsbereich "Verhalten bei Brinden" findet. Das Dilemma
besteht im Zirkel von Fakten und Theorie. Ohne Fakten ist
Theorie unmégtichs aber chne Theorie weiB man nicht, nach
welchen Fakten man eigentlich suchen soll., Dies exakt ist
das Problem, das sich bei der Erforschung der Determi-

nanten des Verhaltens bei Brinden stellt.

Ua man noch nicht Uber eine Theorie des menschlichen
Verhaltens bei Brénden verfigt, weil man nicht wirklich,
welche Fakten erhoben werden solleni andererseits aber
werden weltweit Unmengen an empirischen Daten erhoben,
ohne daB sich daraus zwangsltéufig eine generelle Verhal-
tenstheorie deduzieren liefle, Was existiert: sind Thearien
mittlerer Reichweite: die uUber spezifische Probleme zeit-
lich wund raumlich begrenzter Fragestellungen Aufschlisse
erlauben: was jedoch fehlt, sind integrierende, syntheti-
sierende Ansédtze, die es ermiglichen, Brandentstekung,
—entwicklungs -bekampfuny und ~verhitung als Ausflisse
sozialen Handelns zu erkennens als Ergebniase menschlicher
Interaktion mit der Natur und den eigenen kulturellen
Artefakten. Solche Ansétze aber ergeben sich in der Tat
nicht aus empirischen Einzelfakten., Sie entstehen wie
Kunstwerke als'schépferische fkte: als kreative Hervor-
bringungen wissenschaftlicher Phéntasiea‘.die bereits in
der Verstellung Gber ein Bild vom Ganzen verfigts noch
bevor das Ganze empirisch umrundet ist; Erst durch solche
antizipierende Vorstellungen von einem Ganzen her wird es
hﬁg1ich: Hypothegen zu bilden und gezielt nach Fakten =2y
suchen! dann ergt entsteht ein Gebaude zuéammen?Ugbarer
Fakten und zielgerichteter Faktensuche. Die hier zusammen-
getragenen Ergebnisse und weiterfihrenden Uberlegungen
zielen auf ein Bild vom Ganzen, auf ein Gebiude, in dem
dann die Steine der Fakten eine Architektur erkennen

lagsen.



Es mag seins, dab ein solcher Anspruch hochgestochen er-

. acheint und Kopfachitteln erntet; dennoch ist er dringend

geboten. Langst leben wir in einer derart vielfaltig ver-
netzten Welt, dafl der Verzicht auf synthetisierende Sicht-
weisen unweigerlich zu Fehlentscheidunden fihrt. Seit
langem fordern Wissenschaftler ein ‘"vernetztes Denken!
{(vgl. Vester 19813, ein Denken: das in der Lage ist. die
Folygen des Handelng zu bericksichtigen und auf der Folie
deg Ubergeordneten Handlungssvystems abzuschatzen. Nur
mittels einer gsolchen Folgenabschatzung wird s gelingen,
Fehler zu vermeiden: bevor man durch sie umkommt. Feuer -

wehrleute wissen inzwischen ein Lied von diesen Problemen

~zu  mingen. Auch ihr Risiko nimmt zur wenn sie Briande

beki&mpfen sollen, ohne die Stoffe zu kennen, die dabei
freigesetzt werden. Brandbeksmpfung heute heiBt in erster
Lirte chemische Gefahrenabwehr und Toxizitatsprifung:
beides wird, demnéchst noch um bakterielle Risiken erwei-
tert, den konventionellen Gehalt des Brandschutzes und des
Léschwesens dramatisch verandern: Chemiker; Toxikologen.
Bakteriologen und Radiologen werdens pneben Computerspezia-
lTisten fir die Fihrungs- und Analyseunterstitzung, zu den
wichtigsten Kollegen im Feuerwehrdienst werden. Neben den
zunehmenden Gefihrdungen der Einsatzkréfte selbst spielen
auch heute sachen die Gefﬁhrdungén der Umwelt und der
bewohnten Umgebung‘durch die Einsatztéfigkeit selbgt eine
zunehmende Rolle. Die seinerzeit von Jvan I11ich (1981:35)
beschriebenen "iatrogenen" Effekte der Medizin beginnen
auch im Brandschutz~ und Lischwesen eine Rolle zu spielen:
Auch hier kommt es zu krankmachenden Effekter durch die
Krankheitsbekampfungsy d.h. zu schadensstiftenden Effekten
durch die Schadensbekimpfung bis hin zur Brandentfachung
durch die Brandbekimpfung (2.B. beim Liéschen von Dingemit=-

telp mit uasser).



In anderen Landern ist man weiter. #n der National Fire
Academy in Emmitsburg/Marvyiand (USA} werden Feuerwehrleute
T8ngst an Echtzeit-Simulationen ausgebildet, die nicht nur
die unmittelbaren Ablaufe von Branden und Brandbekamp fung
darstellen, sondern auch Folgeeffekte fur die Einsatzkrif-
tey die Anwohner und die Umwelt. Die Szenarien sind kom-
plex genugs wum den Auszubildenden einen Eindruck davon zu
vermitteln, daB Brandbek&mpfung heute weit mehr ist, als
geeignete Liaschmittel an den Brandherd zu bringen, Feuer,
so die zu vermittelnde Eﬁkenntnts. ist Bestandteil eines
sozialen Prozesseéss der insofern Feh19EhaFi verlauft, als
Kontrolle verloren geht und aus Feuer ein Brand wird;
Damit aber erscheint nicht mehr allein der Brand als
Problems sondern auch die Prozesse:. die die Kontrolle Gber

Feuer verlieren lassen.

Am einsichtigstén vermittelt diese Erkenntnis die "Feuer-
ckologie", wie sie zuerst am "Tall Timber Research Insti-
tute”" in Georgia (USA) entwickelt und vom U.S. Department
of Agriculture aufgenommen und zur offiziellen Politik
gemacht wurde (vwgl. Life by Fire 192781, Untersuchungen ven
Wildfeuern in der Natur zeigtenaldaﬁ es . gich dabei keines-
wegs um Katastrophen handelt, sondern vielmehr um so nor-
male Faktoren wie Klimas Bodenbeschaffenheit und Bewuchs.
Wildfeuer, so die Erkenntnis, bereinigen ein Biotop won
jenem sich ansammelinden Pflanzenmaterial, das von Bakte-
rien ynd Filzen nicht abgebaut werden kann und als "natir-
Ticher Zunder'" liegenbleibt. Auf diese Weise wverhindert
die Begrenztheii der Wildfeuer die Unbegrenziheit kata-
strophaler GroRbréande. Dies aber ist nicht der einzige
pogitive Effekt. Den Brianden folgen Flechten und Pilze,
die nur auf Holzkohle zu siedeln vermigen: =ie dingen den
Boden wund fdhren zu extremer Fruchtbarkeit. Durch die
gesteigerte eiweifl~ und nihrsalzreiche Werbindung von

fische wund biologischen Brandfolgern potenzieren sﬂch die



Fortpflanzungsraten der gesamten Floera und Fauna und rege-~
nerieren das Biotop nachhaltig. Langsam erst erkennt der
Mensch, dah Wi1dfeuer gogar evolutionare Bedeutung haben:
Wildweizen und —-graser mutieren bei Temperaturschocks won
40 bis 45 Grad und ganze Tierarten haben sich auf die
Detektierunyg von Feuer eingestellt. Der Prachtkafer =z.B.
Tegt seine Eier ausschliellich auf dem noch warmen: ange~

koh1ten Holz ab und sichert so seine Nachkommenschaft.

Man muBl die biclogische Seite der Feuerdkologie nicht
weiter ausfihrens; um die generelle Bedeutung des Zusammen-
hangs zu erkennen., Nur ein Aspekt sei herausgegriffen und
fir die soziale Okologie fruchtbar gemacht: Zu Recht
unterscheiden wir schon seit langem zwischen Feuer und
Brand: um -uns den Doppelaspekt wvon Nutzen und Schaden
bewulit zu halten. Die Feuerdkologie lehrt nun aber, daf
die Dichotomie von Nutzen und Schaden viel zy simpe1 ist,
jas dall sie vielleicht sogar eine ungewollie Verdummung
darstetlt. Tatsachlich némlich stellt auch der wvorgeblich
nur- schadliche Brand in sich wiederum &inen Nutzen dar,
nur haben wir ihn bislang noch nicht hinreichend wahrge=
nommen, Ubertrégt man diese Erkenntnis auf das soziale
Leben wund dessen kulturelle Bedingungen, so missen wir
heute festastellen, dal die weitgehende ZurlUckdrdngung von
Branden den dkologischen Aspekt des Feuers tatsdchlich aus’

dem ailgemeinem Bewultsein verdriangt hat.

bWag bedeutet run Feuerdkologie im sozialens kulturellen
Sinne? Zuerst einmal nur: dab zwischen Lebewesen und Feuer
enge Beziehungen bestehens die von beiden Seiten her
determiniert werden, Bringt man nump die eine Seite, (aus
welchen Grinden auch immer}s weitgehend zum Verschwinden,
so verschwindet auch die Beziehung, die Kultur des Feuers.
Die Lebewesen erfahren weder F9uerrnoch Brand wund ent-

wickeln demzufolyge auch keine Anpassungsleistungen an



beide, Die kulturellen Instrumen{arien, die ihnen zum
Umgang mit Feuer und Brand bleibeny sind zumeist auf
Spezialisten oder spezielle Techniken beschrankt, so daf
letztlich die Ungewohntheit im Umgang mit Feuer: Brand und
feuerbezogenen Techniken dazu fihrt, daB nur dber sehr
wenige Kenntnisse und Kontrollmoglichkeiten verfigt wird.
Und da auch die materiellen Seiten der Feuerdkologie vor-
wiegend in Labors und Untersuchungsanstalten getestet und
gimuliert werden: weiB man Gber das Zusammenwirken der
Materialien zwar zunehmend mehr (obgleich auch hier die
Realitdt immer wieder Uberraschungen vor allem im Bereich
von synérdistischen Wirkungen bietet):, aber Uber das Zu-
sammenwirken von Material, Feuer und Lebewesen so qut wie

nichts.

Nun ist dies kein Pladoyer fir die Ubertragung der Techni-
ken der biologischen Feuertkologie auf unser soziales
Zusammenteben. Miemand kann sich winschens daP die Brand-
fackel, die "drip terch", willentlich angelegt wird: um im
Rakmen ‘"kontrollierter Brandstiftung' zu beobachten, wie
ein Stadtteil und seine Menschen auf einen Grofbrand res-
gieren. Dennoch verweist diese abenteuerliche Idee auf das
generelle Problem unserer Erdrterung. Einerseits wollen
wir ja wissens wie sich Menschen bei Branden verhalten, um
Fehiverhalten abbauen und eventuell sogar ausschlieflen zu
kdnnen. #Andererseits aber lehrt uns der Ansatz der Feuer-

okoleogies daBl das Verhalten, das Menschen gegenwartig bei

Branden an dem Tag legen, grundsatzlich mifiraten muBl, weil

es ein bezugsloses Verhalten ist, eines, das nicht durch
Beziehunden zum Gegénstand "Feuyer" entwickelt wer den

konnte.

Beobachtet man nun menschliches Verhalten bei 8Branden, so
wird aufgrund der Beziehungslesigkeit zum Gegenstand kei-

neswegs ¢€in durch Brande determiniertes Verhalten zu er-
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kennen sein: sondern lediglich ein menschliches Verhalten,
wie es wahrascheinlich auch in  anderen Extremsituaticnen
aktualisiert wird., Da dieser Zusammenhang fir das - Ver-—
stéandnis des Verhaltens ebenso von Bedeutung ist wie fur
dig Methodologie einer verha1tensor}entierten Brandschutz-
forschung: ergcheint es sinnvoll: sich diesen Gedankengang

genauer anzuschauen.

Die " zu ldsende Fragestellung erscheint einfach und klar:
Wie verhalten sich Menschen bei und in Branden? Die Beant-
wortung f411t demgegeniber schwers weil sie sofort metho-~
dolegische Problteme aufwirft, Die Fragestelluna wunter-
stellt nédmlich, daB Brénde ein spezifisches Verhalten und
Fehlverhalten induzierens doch mull man aufgrund feuerdko-
logischer Uberlegungen feststellen, daB ein feuer- bzu.
brandspezifisches Verhalten nur erwartet werden darf, wenn
zwischen Ménsch und Feuer/Brand verhsltensprigende Be-
‘ziehungen bestanden. Ohne solche verhaltensprigende Be-
ziehungen aber induziert Feuer/Brand kein épezifischeSs
sondern 1ediglich‘ein unspezifisches Gefahrverhalten, wie
es jeder beliebige andere Ausléser jeder be1iebi§ anderen

Extremsituation auch aktualisieren wirde.

Immerhin fuhrt uns diese Uberlegung zu einem wesént]ichen
Gesichtspunkt: Generell kénnen wir in Extremsituationen
zwel Arten von Verhaltensdeterminanten unterscheiden. Zum
einen die Determinanten aus dem Bereich archaischer Ver-
haltenssteuerung und zum anderen die Determinanten aus dem
Bereich der kulturellen Steuerung. Die archaischen An-
triebe dirften dabei weitgehend vom Stammhirn ausgehen und
affektiv moduliert sein, wihrend die kuiturellen Antriebe
starker dem Grofhirn zuzuordnen sind und ﬁbefwie@end einer
rationalen Modulation unteriiegen (vgl. Bloom et.al, 1985
Popper/Eccles 1982). Ohne hier in die Einzelheiten der

Hirnforschung eingehen zu kénnens mufl dennoch darauf
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zurickgegriffen werden. Man kann nicht Uber VYerhalten in
Extremsituationen forschen, ohne sich dardber bewullt =zu
sein, dafl die dabei aufiretenden affektiven Antriebe die
Wahrnenmung, die Informationsverarbeitung und das bewulte,

intentionale Handeln modifizieren.

Macht man sich diesen Zusammenhang erst einmal klar, dann
verlieren die meisten bisherigen empirischen Untersuchun-
gen (ber Verhalten bei Bréanden deswegen an Wert, weil sie
versiumten, zwiscﬁen beiden Bereichen der Verhaltenssteue-
rung und den sehr unterschiedlichen Arten der Determina-
tion zu unterscheiden. Natirlich sind diese Untersuchungen
dadurch nicht wertlos - sie missen aber in einem teuven

Licht betrachtet werden.

VERHALTEN BEI BRANDEN: EMPIRIE REVIDIERT

1984 erschien eine der ersten deutschen empiriachen Unter-
suchungen iber das "Verhalten wvon Menschen bei Branden'.
In der wvon Norbert &. Dommel und Horat Schuh im Au?traé
des Landesfeuerwehrverbands Nordrhein-UWestfalen durchge-
fihrten Pilotstudie sollte der "gesamte Handlungsablauf
vor  der Eﬂtdeckﬁng des Brandes bis zum Abschiull der Ret-
tungsmaBnahmen" abgefragt und das situative Verhalten von
Menschen bei Brénden erfallt werden (14). Insgesamt liefen
die Autoren 161 Betroffene von den Einsatzkraften der
Feuerwehr befragen: eingehender untersucht wurde dabei,
wer den Brand wodurch entdeckie, wer ihn meldete, was
brandte, wer wie gefahrdet war, ob Lischversuche unternom-
men wurden, welche Rettungsmittel zum Einsatz kamern, wie
sie benutzt wurden und wie sich die Betroffenen verhiel-
ten. Nun sollen an dieser Stelle nicht die wichtigen,

grund-legenden Einzelergebnisse diskutieren werden, son-
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dern wvielmehr die methodologischen Probleme, wie sie im
bisherigen Gang. der Erdrterung dargelegt weorden sind.
quauf eg namlich ankommt, ist dies: Bufarund finanzieller
und ordanisatorischer Zwange war die Befragung wvon Ein-
satzkraften der Feuerwehr durchgefihrt worden: so dall sich

zwei Betroffenenpopulationen begegneten, deren Wahrneh-

mungs— und Beurteilungsmuster wvollkommen inkompatibel
sind. Die Einsatzkrafte der Feuerwehr sind - "feuerdkolo-
gisch" gesprochen - mit Feuer/Brand in enger Beziehung.

Sie haben folglich eine Rationalitat ausgeprigt: die den
Umgang mit brennendem Material weitgehend aus Erfahrungen
und Kenntnissen ableitet und zu Antizipationen dUber denl
Brandveriauf und die méiglichen Folgen des eiqenen Verhal-
tens und Handelns beféahigt. Dem steht die Laienschaft
gegenibers die den Umgang mit Feuer/Brand nicht gewdhnt
ist, demnach keiﬁe Kenntnis- und Erfahrungsbasis besitzt
und ‘somit keine Rationalitat fir das Verhalten und Han-
deln. MNotwendigerweise werden daher Feuerwehrleute das
Verhalten der meisten Betroffenen fir irraticnal halten,
weil es in der Tat nicht rational kalkuliert ists =sofern
man die rationate Kalkulation von dem her beurteilt, was
fur das Verhalten in Bezdg auf diesen konkreten Brand

richtigs d.h. angemessen wire.

Hétte man die gleichen Situationen von einem Anthropologen
.und einem Psycholoden erfassen lassen, man hitte andere
Einschatzungen erhalten. Der Anthropologe hitte auf die
Instinktresiduen verwiesen, die Bet Hominiden aktualigiert
werden, sobald eine Gefahr zu bedrohlich auf den Leib
rickt (Phanomen "Fluchtdistanz") und der Pavchologe hatte
an die Beeintréachtigungen erinnert, denen unser Wahrneh-
mungsapparat wunterworfen ist, sobald zu viele oder gar
widersprichltiche Verhaltensanforderungen auftreten (z.B.
Fluchtimpuls und Ethos des Rettens). Das oftmals zu beob-

achtende Ph&nomen, dafll Betroffene bei Branden zuvirderst
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ihrem Fluchtimpuls felgen, dann aber in den Brand zurick-
kehrens, weil sich ihr moralisches Gewigsen redt und sie
sich ihrer {bereilten (7} Flucht schamen, erwichst aus

genau diegem Widerseruch.

Was folgt methodologisch aus diesen kurzen Erwigungen?
Vordergrindig erst einmal nur das methodische Erfordernia,
das Verhalten von Betroffenen nicht von jenen becbachten
zu lassens die das zu Beobachtende bereits vérgéngig ent-
schieden wund nach ihrem Versténdnis beurteilt haben.
Bahinter aber steckt weit mehr! Es kommt namlich nicht nur
darauf an,» das Verstandnis zu erfassen, mit dem die Be-
troffenen ihre Situation und ihr Verhalten gelbst beurtei-
Tens sondern es muB auch danach unterschieden werden,
inwieweit dieses Verstdndnis von stammhirnlichen, affek-
tiven, instinktresidﬁa?en Hntrﬁeben determiniert wird und
inwiewgit wvon kﬁht}kalen» rational auf den Brand swselbst
bezogenen: kultﬁre]] und instrumentell modulierten Antrie-

ben.

Wir sind ung dardber im Klaren, dab ein solcherart theore-
tisch formulierter Anspruch an die Methodolegie schuwer in
ein finanziell vertretbares Foraschungsdesign umzusetzen
ist. Dennoch ist es notwendig: gich der methodologischen
Problematik ganz zu versichern: um nicht empirische Ergeb-
nisse zu produzieren: die beide Ebenen der Determination
vermischen und dadurch Gbersehen 1aésen» dall das VWerhalten
bei Branden weitgehend dem Verhalten in allen anderen
Extremsituationen g]éicht. Solange wir naicht in der Lage
sind, prazise Aussagen Uber die Bedingungen machen zu
kiinnen, durch die ein Verhalten zu spezifisch brandbezoge-
nem Verhalten wirdy rGhren wir nur mit Stangen im Nebel.
Dies mag Ubertrieben klingen und doch =zeigt ein sehr
einfaches Beispiel die ganze Tragweite des FProblems: In

seiner verdienstvollen und insgesamt nicht zu schmalernden
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Arbeit Gber Gebdudebrande verweist John L. Brvan (1977}
auf typische RégelmaBigkeiten des Verhaltens bei Brénden.
Uazu z#éhlt er such das Zurdcklaufen in den Brand und das
zu gpate Anklieiden bei nachtlichen Brinden. Vergleicht man
diegse Verhaltenweisen nun mit jenen, die bei Erdbeben oder
Wirbelstirmen auftreten (vgl. Fogleman 1958! Moore 1963:
McLuckie 1977: Dynes/Quarantelli 1977: Pelanda 1977}, so
finden sich keinerlei Unterschiede! auch dort wird in die
Hauger zuruckgelaufen, auch dort kleidet man sich nichtens
zu spat an. Gahz offensichtlich handelt es sich bei beiden
Verhalten nicht um spezifische, allein durch Brande her-
vorgerufene Verhaltensweisen, sondern um  qgenerellere

Musters die von anderen Faktoren bedingt werden.

Nun kénnten Praktiker einwenden, dafi ihnen eine derartige
Differenzierungen im Endeffekt gleichgiltig sind: weil es
nur darauf ankommes die Betroffenen dazu zu bringen, im
Ernstfall -~ ganz gleich welcher Art er auch sei - nicht
mehry wie¢ im obigen Beispiel, in die Gefahr zurdckzulaufen
und sich rechizeitig anzukleiden. 8o triftig diese Be-
trachtungsweise auf den ersten Blick und unter rein prak-
tischen Gesichtspunkten auch erscheinen mag, so kurz~
schlissig ist sie. Schon béi der Frage, auf welche Weise
ein praktischer Erfolg erzielt wérden soll, zeigt sich,
daR es nicht unerheblich ist, auf welche Verhaltensdeter-
minanten mit welchen Mitteln eingewirkt werden gsoll. Be-
trachten wir dazu einige der bislang wvorliegenden For-

schungsergebnisse (vgl., Bd. &1 u. &2 ),
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EMPIRISCHE ERGEBNISSE IN DER SYSTEMATISCHEN ZUSAMMENSCHAU

fAngesichts  der enormen Zahi an Fallstudien wund Analysen
iber Gebaudebrinde liegt die Vermutung nahes daB am Ergeb-
nigsen Uber Verhalten bei Brénden kein Mangel herrscht.
Eine Quantifizierung des verfiugbaren Materials belehrt
jedoch eines Besseren: bestenfalls ein Dritiel alier Dar-
stellungen berihrt tatsichlich Aspekie des Verhaltens,
wobei zudem zu beriGcksichtigen ist, dal davon noch die
reine Verhaltensdeskription abgezogen werden muRte. Uber-
wiegend befassen sich die vorliegenden Untersuchungen mit
baulichen: technischen wund organisaterischen Problemen,
wobei in erster Linie die Interessen der Auftraggeber den
Focug der Analyse bestimmen. So wollen Jie Feuerwehren vor
allem wissen, wo Ausbildungs— und Einsatzméngel bestehen:
die Versicherer wollen wissens ob schuldhaft zurechenbare
Bedingungen bestanden und ob Yorschriften und Richtlinien
verletzt wurden und die Manager von Hotels: Diskotheken
und Bars oder die Aufsichtsbehdrden wvon Krankenhiausern,

Schulen oder anderen offentiichen Einrichtungen {(2.B. U-

Bahnen) hoffen auf entlastendes Materials, damit ihnen

keine geschiafisachidigenden Sicherheitsmingel nachgesagt
werden kénnen, Dies ist normal wund wverstiéndlich:; aber
zumeist auch ein Hindernis bei der wunverstellten Suche

nach den tatsiachlichen Verhaltensablaufen.

fiie z2weite Oberraschung stellt sich ein. wenn man die
verbleibenden Studien anaivsiert, die sich ausschlieBlich
mit Verhaltensabl&ufen befassen. Sie machen deutlich, daf
es ein unmittelbares, brandbezogenes Verhalten nicht gibt,
sonderny wie die bisherigen methodologischen Erwdgungen zu
zeigen versuchiens nur zwei Arten der Verhaltensdetermina-
tion in Extremsituationen: Die Determination aus dem Be-
reich archaigcher, Uberwiegend affektiv moduiierter Ver-

haltensstewerunyg und die Determination aus dem Bereich der
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kulturellens eher rational instrumentell modulierten Steu-

erung.

D.V. Canter und D. HMatthews (1275 bzw. 1976} dehbren zy
den wenigen, die versucht haben, der archaisch-affekiiven
Determination empirisch néchzusuﬁreﬁ. Ihren Hinweis auf
die besondere Affektgeladenheit der Etementargewalt
“Feuer" halten wir fir Gberaus bedeutsam. MNicht umsonst
jst die Kulturgeschichte des Menschen zugleich die Ge-
schichte der Domestizierung des Feuers. Wenn Canter daher
betont: daf die Wahrnehmung von und der Umgang mit Feuer
extrem stark voh Phantasmen und magisierenden Vorstellun-
gen Uberlagert ists so erklart dies zwar Verhalten bei
Branden nicht im Sinne eindeutiger kausaler Zuordnung:
widerlegt aber zugleich jede kausale Zuordnung, die diese
Aspektie nicht bericksichtigt. Und wenn Canter weiter fest-
stellt, daB durch die Verzerrungen des Feuerascheins selbst
vertraute Gegenstande ein génzli¢ch unbekanntess sogar
unheimliches Aussehen annehmen: so dah Betroffenen nicht
nur die Orientierumng schwerfallt, sondern Angstgefihle und
Grusel den Verstand ldhmen:s so markiert er den Zusammen-
hang wvon Affektivem und Rationalem markanter, als es je

eine Befragung Uber Angst bei Brénden vermochie.

Canters Analyse ist aber auch deswegen wvon elementarer
Bedeutung, weil sie einen verhdangnisvellen Irrweg im An-
satz wverstellt: Sie lehrt: daB all unsere technisch ba-
sierten Innovationen des vorbeugenden Brandschutzes auf
rationales Verstehen und Handhaben angewiesen sind, aber
gerade die evolutionar jungeren Schichten des Raticonalen
von "innen" her, vom affektiv Modulierten, auller Betrieb
gesetzt werden kénnen. So wissen wir, dab Strell den Blick
physiologisch und psychisch verengt, daB die Impulsverar-
beitunyskapazitat unserer Nervenzellen physiologisch be-

grenzt ist, aber auch psvchologisch oder durch spezifische
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Mittel (z.B. auch durch Genuflgifte) reduzieri und modifi-
ziert werden kann. Die Frage schlieBblich, wie sich der
Verstand gegeniber den Affekten behaupten kann, wverdient
alao durchaus einer ernsthaften Erdrterung, sofern man den
Menschen davor bewahren will: mitsamt seinem kulturellen
Instrumentarium im Meer UberschieBender Affekte zu versin-

ken,

An dieger Stelle ist es unerléahlich: guf die kulturanthro-
pologischen Implikationen zu verweisen: die in den wvon
Canter dargelegten Ergebnissen stecken. Der bislanyg beibe-
haltene Dualismus von Affektivem und Rationalem erleichert
zwar eine einordnende Bewertung des menschlichen Verhalten
und Handeln: vernebelt aber zugleich einen vorurteilsfrei-
en Blick auf die innere Einheit dieser Duale. Um zu ver-
stehen, waz damit gemeint ist, wverdegenwdrtige man sich,
daﬁ.das, was wir z.B. "Schmerz" nennen: sehr wohl eine
physiologische Bésis hat, jedoch niemand Aussagen iber die
rein koérperliche Seite des Schmerzes machen kann, weil die
psychische Uberformung des Schmerzempfindens ausschlief-
lich von kulturéllen Standards bestimmt wird. Das, was der
Einzelne an Schmerz ertragen kann und willy, richtet sich
danach, wie eine Gesellschaft Schmerz, Tapferkeit:; Beherr-
schung: Leidenstahigkeit etc. definiert und wie sie prak-
tisch mit Schmerzen umgeht. Vor dahgr gibt es kein univer-
selles Schmerzempfjnden und analog dazu auch kein univer-

selles Empfinden fir Trauer: Freude, Lust etc.

Noech weiter ist zu gehen: Es gibt nicht einmal universelle
"Grundtriebe', wie z.,B. Hunger oder Sexualitat. Der
Hurger: den ein australischer Buschmann fihlt, unterschei-
det sich grundlegend vom Hunger einer amerikanischen Haus-
frau im mittleren Westen. Zwar mag beiden der Magen
knurren, doch modi?iéieren die kulturellen FEinbindungen

des Essens und des zu Essenden auch das Gefihl des
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Hungers, Die Vorstellung: Borkenkafer und Spinnen wverspei-
sen: oder mit den Fingern aus einem Gemeinschaftsnapf
essen zu sollens: durfte unter Umsténden den Essenswunsch
erstaunlich hinauszuzdgern vermogen. ﬁhn?icﬁes gilt  fur
die menschliche Sexualitat: auch sie ist derart kulturell
Uber formty dab z.B. Vorstellungen von "Verfihrerisch" oder
von kérperlichen Aussehensstandardsy von "Sauberkeit" oder
von  "gutem Geruch'": won schicklich wund unschicklich:
normal oder pervers dariber entscheiden, ob und wie Men-

schen miteinander umgehen.

Was aber lehren diese scheinbar abseitigen Uberlegungen?
Zuvirderst diesg: Die Frage nach menschlichem VYerhalten bei
Branden erfordert zuallererst ein Modell vom menschlichen
Verhalten: das es erlaubt, die Mechanismen der kultiurellen
Verhaltensformung aufzudecken: um daraus die Determinanten
des Verhaltens gegeniber den Objekten, auf die sich ein
Verhalten bezieht, herleiten zu kénnen. Vielleicht darf an
dieser Stelle noch auf die Arbeiten Max UWebers (1972)
verwiesen werdens; der strikt zwischen "Verhalten" und
{sozialem) "Handeln" unterschieden wissen wolltte. Danach
ist soziales Handeln intentional auf das Verhalten anderer
bezogens bzw. an sozialen Erwartungen oriéntiert. Yon
daher'wére es im hier zu erérternden Zusammenhanyg treffen-
dery nur dort von "Werhalten" zu sprechen: we keine sozia-
len Beziehungen und Orientierungen vorlisegen: und nur dort
von "Handeln''y wo die Agierenden sinnhaft auf andere Agie-
rende oder auf soziale Orientierungen bezogen sind. Ent-
sprechend dieser Differenzierung liele sich am echesten
dort von Verhalten sprechen, —wo weitgehend den stammhirn-
gesteuerten, affektiven Impulsen gefolat wird und dort von
Handelns wo die kortikalen, rationalen Impulse dominizren.
Da sich jedoch der Verhaltensbegriff bereits durchgesetzt
hat (Verhalten bei Branden), muB an dieser Stelle der

Hinweis auf die Nicht-Identitdt beider Begriffe genigen,
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auch wenn sie im Folgenden der Einfachheit halber swnonym

verwendet werden.

Der entscheidende Gesichtspunkt der Weberschen Unterschei-
dung zwiachen Verhalten und Handeln bestand im Verweis auf
die sinnhafte Bezugnahme und Orientierung am Verhalten
anderer oder an sozialen Erwartungen. Ubertragt man diesen
Gedanken auf menschliche Beziehungen zum Feuery, so wird
sofort einsichtigy wie sich die Momente won VYerhalten und
Handeln durchmischen. Folgten wir unseren wunmittelbaren
fntriebens so orientierte sich unser Verhalten allein am
Dichotom “gefahrlich/ungefihrlich". Fuahlten wir wuns in
Gefahr:s so ware Flucht das naheliegende. wire ung die
Elucht wversperrt, steigerte sich unsere Angst zu Todes-
angst und unsere Verhaltensmiglichkeiten reduzierten sich
auf Grundformen des Verkriechen-UWoilen. B.J. Carmack
(19746) hat derartige Phanomene bei Kindern beobachtet, die
bei Gebaudebrinden vor lauter Angst unter Betten und

Schrinke krabbelten.

Da wir jedoch Kulturwesen sind und sozialen Orientierungen
folgen. qi1t.uns "Flucht" als inakzeptables Fehlverhalten,
solange sich noch andere in Gefahr befinden. Dieser Kon-
f1ikt zwischen Fluchtimpuls und normativer Erwartung ist
gut bekannt und oft dokumentiert worden. Bedeutsém igt
dabei, daB zum eineﬁ die Skala der sozialen Orientierunéen
sehr differenziert ist und daB es zum anderen ebenfalls
der sozialen Orientierungen bedarf, um seine vurspring-
Tichen Impulse bezahmen zu kidnnen! Wem zum Beispiel sein
Eigentum wichtiger ist als andere Menschen, der wird unter
Umeténden die Warnung oder Rettung von Nachbarn unterlas-
sens weil befirchtet wird, dal dadurch weniger oder keine
eigenen Habseligkeiten geborgen werden kéﬁnen. Und wer
Tiere (ber alles liebt: wird miglicherweise dazu neigen.

die Rettung des eigénen Dackels fir wichtiger zu halten,
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als anderer Leute plarrende Kinder. Die Wirklichkeit ist,
wie jedes Feuerwehrmitglied aus eigener Erfahrung bestdti-
gen kann, "verrickt" denug, als dafl derartige Orientie-
rungsdurchmischungen nicht vorkémen: sie besticken wviel-
mehr in.tausendFacher Variation den Fundus dessen, was wir
gemeinhin '"Fehlverhalten"” nennen. Generell aber ist die
ganze Skala dieses Fehlverhaltens keine gpezifische Reak-
tion auf Feuer, sondern Tediglich das Ergebnis konfli-

gierender Verhaltensorientierungen bei Gefahr.

Die andere; sozusagen '"feuerzugewandte" Seite 'sozialer
Orientierungen ist noch komplexer (und natirlich von den
oben dargelegten Verhaltens-/Handelnskonflikten nicht zu
légen). Um einschatzen =zu kidnnens wie bedrohlich eine
Gefahr wirklich ist, bedarf es genauer Beurteilunmgsgrund-
lagen, d.h.: die Betroffenen missen mit der Gefahr zumin-
dest soweit wvertraut sein, dall sie sie kalkulieren kannen.
Das aber bedsutet, dah der Fluchtimpuls niemals ein
"reiner'" Impuls iét; sondern immer einer, der von der
Fationalen Fertigkeit der Gefahrenbewertung Gberformt ist:
Der fluchtbereite Mensch zligelt seinen Fluchtimpuls bis er
glaubt, dafl die Gefahr nicht abgewendet: nicht beherrscht
oder nicht kalkuliert werden kann, dann eérst flieht er
wirkVich. Dies aber schliielt eine weitere, simultane Kal-
kulation ein., Keine Gefahr ist eine absolute, sondern
immer nur eine relative Grifles die sich danach bemilBt, ob
und mit welchen Mitteln man ithr bedegnen kann. Der
fluchtbereite Mensch vergegenwirtigt sich alse auchy ob
und mit welchen Hilfsmitteln er iUberhaupt in der Lage isi,
die drohende Gefahr abwenden zu kénnen. Sobald er fest-
stellts dal seine Kenntnigge, Fertigkeiten und Instrumen-
tarien ausreichens um die Gefahr bemeistern zu kdnnen,
Uberlagern seine rationalen Impulse seine affektiven, zur

Flucht neigenden Impulse.
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Nunmehr tassen sich die bei Brénden im Menschen ablaufen-
den Konflikte genauer fassen. Es handelt sich nur ober-
#lachlich um die Dichotomie wvon Affekt und Ratio: tatsich-
Tich kollidieren kolijektive und individuelle Wertsetzungen
(Leben -~ Eigentum: Egoismus - Altruismus etc.} mit wver-
zweigten Kalkilen, deren Qualitat zwar ausschliefilich
kulturell bestimmt ist, die aber sowohl die Affekte als
auch die normativen Orientierungen determinieren, Eine
Hierarchie der Determinierung 1481 sich dabei nicht ange-
beny weil die biographischen und die sozialen Moment e
unmidglich gewichtet werden kdnnen, Ala Beispiel denke man
an eine Person, die als Kind in Haarlem» New York, wvon
einem Zimmerbrand traumatisiert wurde und gich zeitlebens
vor Feuer firchtet und in so armen Verhdlinissen lebt, dalb
es bei Gefahr kein‘Eigentum zu retten gibt. Einer solchen
Person wird nur schwer zug vermitteln seins daB man Eigen-~
tum bergen oder Feuer bekampfen sollte. Umgekehrt wird man
einer Person, die iber Feuer, Brandentwicklung und ange-
megsene Brandbekampfung absolut nichts weifly kaum wver-
standlich machen kinnens bis zu we1cheh Zeitpunkt man

standhalten und wann man besger flichen sollte.

Treibt man die Uberlegungen svtematisch vorans so entsteht
langsam ein Werhaltensmodell, das zunehmend bewult werden
1aBt, wie wichtig die rationalen und wie wnwichtig die
affektiven Komponenten des Verhaltens und Handeins sind.
Das Problem der Angsts ¢gar der Panik: um nur dieés heraus-
zugreifen, ist deswegen belanglosy weil Angst und Panik
erst auftreten, wenn  zuver atle Instrumentarien der
kutturellen Oberformunyg ausgefallen sind und der HMensch,
von séiner kulturellen Ausstattung entbléht, zwangslidufiyg
auf seine Instinktresiduen zurickfallen wmull. Dal diese
Residuen innerhalb der heutigen kulturellen Lebenbedingun-~
gen nicht mehr angemessen sind: bedarf keiner weiteren

Erklirung: mit ihnen ist ein erfoldreiches Uberleben nicht
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mehr zu erreichen; Worauf ez alsc ankommt, ist im Gegen~
teil sogar die Eindbung wven Beherrschungstechniken, mit
denen  wir im Ernstfali unsere evoultionir Uberkommenen
Impulse im Zaum halten und durch ratiocnales, auf die
jeweilige Gefahr bezogenes Handeln ersetzen kdonnen. Dies
aber lenkt alle Aufmerksamkeit auf die Instrumentarien der
Kultur wund die Fertigkeiten: sie auch beherrschen und

anwenden zu kidnnen.

Die Konseaquenzen dieses Ansatzes sind weitreichend., Wir
missen uns klarmachens daf die Chance: mit Gefahren ange-
messen umgehen zu konnen, eben nicht nur von Einkommen und
Bildung abhangt, sondern auch davon: welche Miglichkeiten
eine Kultur bereitstellty um dem Einzelnen den Umgang mit
GeFaﬁren zy erméglichen, ohne ihn wirklich diesen Gefahren
auszusetzen., Dieses Problem ist deswegen so ernst: weil es
auf die Kontraproduktivitat unserer kulturellen Methode
der Gefahrenabwehr verweist: Einerseits delegieren wir die
| Gefahrenabwehr an Spezialisten. Sie entwickein kulturelle
Instrumentarien, die die Mehrheit der Gefahrdeten nicht
kennt und nicht benutzen kann. Nicht einmal Eigenleimbe~
sitzer kennen im Einzelnen die Vorschriften und Materia-
Tiens mit denen auch in  ihrem Haus vorbeugender.
Brandschutz bewerkstelligt wird, ganz zu schweigen von der
generellen Unkenntnis lber die jeweiligen Einrichtungen
zur Brandbekampfung in dffentlichen Gebauden. Andererseils
fiihrt das Spezialistentum der Gefahrenabwehr nicht nur zu
dem positiven Effekt, daB Gefahren vermindert uﬁd héchst
erfolgreich abgewehrt werden. Vielmehr 1aBt der Erfola der
Spezialisten die Gefahren verschwinden: so daB eine immer
grifer werdende Laienschaft jede Beziehunyg zum Gegenstand
des Gefihrlichen verliert und damit immer "“dimmer’ werden
muB. Die logische Konsequenz widre: beiden kantraprodukti-
ven Effekien eine angemessene theoretische Ausbildung

entgegenzustetzen, um gar keine entwdhnte lLaienschaft
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gntstehen zu lassen. In der Brandschutzerziehung (z.B. der
VFDB: vagl, Julga/Julga 19867 MWalkstein 1981) werden
derartige Ideen formuliert, jedoch noch nicht ausreichend

in die Praxis umgesetzt.

TECHNISCHE VERHALTENSDETERMINANTEN IM BRANDFALL - EMPIRIE
UND THEORIE

Die Feststellung Michael Bodamers (1987:1), nach der es
noch immer an grundlegenden und. umfassenden Forschungen
itber Verhalten im Brandfall fehlt, gilt nach wie vor.
Dennoch sind wir der Auffassung: dal dies nicht in zu
knappen Forschungsmitteln grindet: sondern vielmehr darin,
dah bislang die Bedeutung des menschlichen Verhaltens und
der gozialen Bedingtheit von Technikentwicklung und -g&-
brauth nicht ausreichend erkannt worden ist. So finden
sichy, um nur ein Beispiel herauszugreifen: noch imnmer
Untersuchungen iber die technisthe Wirksamkeit won Rauch-
und Brandmeldern in privaten Wohnungen, die nicht berick-
sichtigen, dali “technische Wirksamkeit" auch davon ab-
héangts ob die Benutzer die Anlagen sachgerecht warten und
die technischen Leistungsdaten hinreichend beurteilen
kinnen. Vollends ubersehen wirds daB technische Wirk-
samkeit und soziale wie psychische Wirkung unldsbar ver-
schrinkt aind: Wer nicht weifiv wunter welchen Bedingdungen
eine solche Anlage funktioniert, wird ihre Wirksamkeit
nicht kompetent einschatzen kinnen, sondern sich von der
peychologigchen Wirkung ihres bloflen Vorhandenseins dazﬁ
ver fihren lassen: realiter weniger aufmerksam zu sein. Und
wer weill, daB andere gleichfalls einen automatischen
Melder installiert haben, wird kaum mehr daran denken. dabB
Warnungen immer auch ein sozialer Mechnismus sind, mit dem

Nachbarn und Mitmenschen in die Gefahrenabwehr einbezogen,
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also sozial integriert werden. $o zerstbrt dann eine fir
bestimmte F&lie sinnvolle Anlage im pessimalen Falle indi-
viduelle Aufmerksamkeitl und sozialen Zuszammenhalt. Die

ungewollten und ungeplanten Folgen liegen auf der Hand.

Doch so offensichtlich sind die Zusammenhange nicht immer.
Carl Friedrich von Weizsicker (1979) wies darauf hin, daf
die Folgenbewertung asystematischer angegangen werden
misse. Immer n&miich stelle sich das Problem: daR den
Effekten eraster Ohdnung Effekte ‘zweiter und dritter
Ordnung zugehirens ohne dall damit schon alle Folgeeffekte
in den Blick genommen sind. Effekte n-ter Ordnung sind
durchaus vorstellbars wenngleich niemand darauf erpicht
sein kann: sich auf den lWeg dieses infiniten Regrell einzu-
lasgen. Um handeln zu kénnens muB mit der Folgenbewertung
abgebrochen werdens doch mufl man sich dardber im klaren
seiny daB dieser Abbruch der Grund zukinftigen Scheiterns

sein konnte.

Wie sehen nun die Ordnungsstufen aus? Zieht man nochmals

das Beispiel der Rauchgasdetektoren heran: szo stellen

~derartige Gerate die technisthe Ldsung eines Problems

erster Ordnung dar: ﬁwie karnn man Briénde auwch ohne dauern-

de menschliche Beobachtung méglichst frihzeitig entdek-

. ken?" Das Problem zweiter Ordnung besteht dann in  der

Frage, wie die bereitgestellte technische Lisung auf ihre
Benutzer zurdckwirkt? Und die Effekte dritter Ordnung
schlielilich bilden die Ruckwirkungen dieser in Wahrnehmung
und Verhalten veranderten Benutzer auf die Gemeinschaft
als Ganze. Auf nochmals hbherem Niveau kiénnte man dann
fragen: welche Art der Technik eine solche Gemeinschaft
insgesamt entwickelt und wie sie persinliche Sicherheit
definieren mag. Denn immerhin wird bereits auf dieser
Stufe (der Effekte vierter Ordnung) deutlich, daB eine

hilfreiche Entwicklung im pessimalen Falle auch dahin



- 724 -

fihren kanns daB bestimmte Modi der Wahrnehmung und der
Vorsicht ebenso wverdndert werden wie bestimmie Modi des
sozialen Umgangs und der sozialen Integration, Dies favo-
risiert dann eine Auffassung von technischer Perfektionie-
rungs bei der der apparative: instrumentelle Aufwand kon-
tinuierlich wachst und der personelie, soziale Bezug kon-
tinuierlich schrumpft. Am Ende wird Sicherheit ausschlieli-
lich technik-inh&rent begriffen, als Steigerung der appa-
rativen Leistungsfahigkeit. Die migliche Entwicklung 1aBt
gich auch im hier verwendeten Beispiel absehen! schon gibt
es Geridte, die keinen préventiven_ Wartungsaufwand mehr
erfordern, die sich und ihre Daten ee1b5{luberprﬁ¥en und
kallibrieren und die, durch Pulsmeldetechnik und Intearal-
messung verschiédener Variablen: Fehlalarme trotz hoher

EmpFind!ichkeit und Gesamtstabilitat ausschliefen.

Wohin aber geht die Entwicklung, wenn sich der Mensch
einseitig auf technik-inharente Sicherheiten verlaBt? Eine
der. notwendigen Konsequenzen zeigt das Branddetekior-
Beispiel auf den ersten Blick: Die Kompliziertheit der
technischen Apparatur wichst. Alsbald steht dem Menschen
ein derdart komplexes Svstem gegenibers dah er seine ganze-.
Aufmerksamkeit diesem System widmen muB, statt dem Pro-
blem: bei dessen Lisung es ihm helfern soll. L. Hirschhorn
{19823 konnte anhand von Fehlerresonanzen in kyberneti-
sierten Regelkreisen nachweisens; dafl wvollautomatisierte
Uberwachungs— und Steuerungssysteme fir komplexe Regelun=-

gen in ihrer RKombinatorik ebenso schwer zu prognostizieren

sind wie technik-akzidentelle Ablaufe. Zudem zeigen denau-

ere fAnalyseny dal die technik~inhdrente und die technik-~

akzidentelle Fehlerkombinatorik eng verkniipft sind.

Eines der Gberraschendsten Ergebnisse der Studien Hirsch-
horns bestand in der Erkenntinis:; daf sich allein aus der

technik~inhdrenten Kombinatorik Fehlermsglichkeiten erge-
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ben, die vorab nicht antizipiert werden kénnen. Der Be-
griff der '"Fehlerresonanz! so0ll dies deutlich werden
lassen: Die Nirkunqen.jeder einzelnen Systemkomponente auf
jede andere kann zu - menschlich gesprochen —‘baby1oni—
scher Sprachverwirrung fihren, durch die jede geordnete
Kommunikation unmiglich wird: kein Ablauf "versteht" mehr
den anderen. Paradebeigpiele fir derartige Resonanzen
lieferte - der Unfall im Atomkraftwerk "Three Mile Island"
bei Harrisburg/USA. Dort hoben sich die Wirkungen ver-
schiedener Pumpen auf den Blockschaltbildern der Stell-
warte optisch auf, d.h. das Bedienungspersonal hatte den
Eindruck: als hatte der Fehler des einen Aggredats das
Zuschalten eines anderen korrekt bewirkt. Tatsichlich aber
verstarkte das Zuschalten des zweiten Aggregats den Fehler
des ersten (vgl., Ford 1981} lLagadec 1987:98ff.: Der Stér-
fall 1979).

Zudem entsprach die Gestaltung der Steuerzentrale von
Anfang an nicht den Erkenntnissen eines menschgerechten

Arbeitsplatzes. Das Bedienungdspersonal hatte, wie in ande-

ren Bereichen auch, aus der Noit eine Tugend gemacht wund

“nachinstrumentiert"! Um in die Unibersichtlichkeit der
Hebel und Anzeigen einé "bessere" Ordnung zu bringen,
hatte man eigene Beschriftungen und farbliche Abstufungen
angebracht und selbst Hebel und Knipfe ausgetauscht. Bis
hin zum Tirdricker fand man beinahe alles: was sich nach
Farbe, GroBe und Bedeutung unterscheiden 1lief. Begreift
man Bedienungselemenie und Bedienungspersonal als Schnitt-
stelle zwischen Technik und Mensch: ale Transmission zwi-
schen inhdrenten und akzidentellen Bedingungen der Appa-
raturs so wird gerade am Beispiel der Nachinstrumentierung
sichtbar, dall es sich hierbei um eine Einheit handelt und
man bestenfalls aus analytischen Grinden eine Zerlegung

vornehmen darf.
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In der Sicherheitswissenschaft wie in der Unfall- und
Katastrophenforschung gilt daher, dal Menschy Maschine
und Umwelt zusammengehtrige Systemkomponenten sind: aus
deren Interaktion sich erst die Funktionsfahigkeit techni-
scher Abléufe ergibt. Eine Maschine oder eine Technik, an
‘der Menschen aufgrund ihrer psycho~phvysiclogischen Kpn—
gtitution und Tagesform scheitern missens ist daher nicht
perfekt: sondern untauglich. Perrow beschreibt diese Zu-
sammenhange als DEPOSE-System: Die Elemente "Design,
Equipment: Procedures:; QOperatorss Supplies/materials and
Environment" (Anlageentwurf, Ausstattung, Bedienungsvor-
schrifteny Bedienungspersonal, Versorqungszufuhr/Materia-
Tien und Umweltfaktoren) determinieren das  gesamte
Funktionieren, =so dad es sich verbietet, Technikinhérenz
als etwas Selbstandiges, von den gesellschaftlich bestimm-
ten Faktoren wie Konstruktions Bedienung, Verhaliten des
Personals, wirtaschaftlichen Erwigungen, herrschenden
Standards und allgemeinen Einstellungen Losgelistes be-

trachten zu wollen.

Anatytisch betrachtet darf also zwischen akzidentellen und
inhdrenten Determinanten des Technischen untefschieden
werden;: praktisch jedoch nicht. Technik und Mensch bilden,
auch wenn dies manchem Indgenieur befremdlich erscheinen
mag: eine unldsbare Einheit. Es ist eine Einheit, die uns
iberhaupt erst als Mensch konstituiert. Allerdings sind
wir der Uberzeugung, daf diese Einheit noch immer nicht
vollstandig zu BewulBtsein gekommen ist, sondern nach wie
vor ein Versténdnis dominiert, das in Technik und Mensch

eigenstiandige Sph&ren zu sehen meint.

Wie obsolet eine solche Sichtweise aber ist, wird wver-
standlichy wenn man sich vergewértigt, was den Menschen
eigentlich =zum Menschen ausmacht. HNach allems was wir

heute wissen: g¢gilt die kulturelle Anpassungsfihigkeit des
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Menschens die ihm die reine Korperanpassunhg ergpart, als
conditio humana. Der evolutiondre Nachteil der Instinkt-
armut stellt daher einen Offenheitsvorteil dar: Das Nicht-
Festgelegt-Sein durch Instinkte eroffnet die Chance zur
Entwicklung spezifischer Instrumentarien fir beliebige
Iwecke in beliebigen Umwelten, Der Mensch schafft sich
seine Uberiebensmittel, seine Kultur und damit letztlich
sich s=selbst. Ohne die kulturellen Instrumenfarieﬂ; die
Werkzeuge, Fertigkeiten wund Kenntnisse:, wére der Mensch -
kein Mensch, sondern ein hichst géfihrdetes, weil in-
stinktunsicheres Wesen. Indem sich also der Mensch zum
Kultturwesen entwickelt: entwindet er sich der reinen Kér-
peranpassung an einen relativ starren Lebepsraum (vyl.
Alsberg 1975 Claessens 1980) und gewinnt so Mobilitidt und
Distanz gegeniiber seinen Naturbedingungen. Zugleich aber
gewinnen dadurch die Instrumente der kulturellen Anpassung
Dominanz. Denn +trotz der Uberlegenheit der kulturellen
Anpassung geygeniber der instinktiven Kérperanpassung darf
nicht GObersehen werden, daB die Abhangigkeit von Kérper
und Instinkt gegen die Abhidngigkeit wvom Erfolg der
kulturellen Anpassungsleistungen ausgetauscht wird. An die
Stelle sfarrer Instinkte und mechanischer Kérperanpassung
ist die Abhangigkeit. von den selbstgeschaffenen Instrumen-

tarien der kulturellen Anpassung getreten.

Fallen die kulturellen ﬁnpassungsinstruméntarien auss 80
ist der- Mensch nicht nur von den materiellen Triégern
seines evolutiondren Erfolgs entblafity sondern zugleich
auch an die Bedingdtheit seiner Existenz, an die conditic
humana, erinnert. Des Dilemmas erster Teil besteht dann
darin, daf der Ausfall von Kultur und Technik nicht nur
ein beliebiges instrumentelles Versagen bedeutet, sondern

immer auch einen grundsi&tzlichen Hinweis auf die Hinfal-

"ligkeit der Existenz als Mensch. Dassy was ausfallt, ist

dasy was den Menschen als Menschen begrindet. Damit aber



_30_

fatlt ~ zumindest partial - das Menschliche des HMenschen
aus uynd dies stellt éine S0 grundsé{ZTiche Traumatisierung
dar, -wie der Ausfall des eigenen Kérpers. Des Dilemmas
zweiter Teil besteht darin, daf auch alle MaBnahmen, Tech-
niken und Instrumentarien jeder Schutzvorkehr nichts ande~
res sind, als Ausdrucksformen der kulturellen Anpas-
sungsleistung des Menschen und daPR ausgerechnet der Aus-
fall der einen Anpassungsleistungen mit eben solchen:
nicht grundsitzlich anderen Anpassundgsleistungen bemei-
stert werden soll. Fafit man also Brande, Unfialle oder
Katastrophes kurz: alles Scheiter, als Ausfialle kulturel-
ler Uberlebensmechanismens dann soll Schutzvorkehr (und
man darf den Brandschutz einbeziehen) das Kunststick fer-
tigbringen, das soeben Ausgefalliene mit den Mitieln des
Ausgefallenen zu Gberwinden., (Wer abstrakte Formu1ierungén
nicht liebt, moge den Fall durchdenkens wo die auf HMobili-
tat angewiesene Feuerwehr den Zusammenbruch des Verkehrs
bemeistern, oder eine auf Kommunikation angewiesene Ge-
sellschaft ithren Kommunikationszusammenbruch kommunizieren

soll.}

So gesehen sind zwei grundlegende Formen der Traumatiszie~
rung durch Extremsituationen méglich. Zum einen jene, die
durch den Ausfall der kulturellen Instrumentarien bewirkt
wird und dadurch die archaische Urangst aktusliisiert. als
Kulturmenach auszufallien und» von allen kuiturellen Kompe-
tenzen entbldft, gefidhrdeter als jedes Tier den éuﬁefen
Gefahren Uberantwortet zu sein. Der von kulturellen Hilfen
entb16fte Rickfall auf den eigenen.Kﬁrper‘léﬁt ddnn ahnen,
wie untauglich dieser Kirper ist: wenn er chre all die
kulturellen Instrumentarien auskommen sell, mit denen
seine Krdfte und Fahigkeiten ansonsten potenziert werden
(z.B. das Auto die Mobilitat: der Computer die Rechen-
fahigkeit etc.). F&11t dann gar noch der Kérper aus (durch

Verletzung oder durch Scheock etc.):, dann ist neben der
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kulturellen Basis der Existenz auch noch ihre vitale und
elementar ureigene Grundlage entzogen., Beide Ausfille
zusammen wirken zwangslaufig traumatisierend und fihren zu
starken affektiven Reaktionen, die wiederum zunehmend

schwerer rational Gberformt werden kdnnen.

Will man wverhindern, daB sich beide Traumatisierungen
neurotisch verfestigen: bedarf die erstere der Wiederher-

gtellung des Kirpers (wozu oftmals die bloRe Heilungshoff-

nung genigt) und die zweite der Wiederherstellung des

Glaubens an dié Tauglichkeit der Eu1ture11en Anpassungs-—
fahigkeit. Letzteres ist nicht mit dem Einsatz alternati-
ver kultureller Anpassungsinstrumente {wie z.B. des Kata-
strophenschutzes) zu veruwechseln. Leider hidlt sich dieses
technizistische MiBversténdnis beharrlich. Zu lernen aber
isty daB mit dem Ausfall menschaemachter Instrumentarien
nicht nur ein technisch-kulturelles Mittel ausfallt, son-
dern auch einmal mehr def materielle Beweis fir die evolu-
tionare AngepaBtheit des Menschen. Aus diesem Grunde ge-
nigt es keineswegs, allein die technisch-kulturellen Aus-
falle =zu idberwinden und zu ersetzen. Vielmehr mull immer
auch die tiefe Angst, technisch~kulturell nicht mehr
addquat besteben 2zu kénnenms Uberwunden wund ausgerdumt

werden.

Ez sei unverhohlen, dall auch diese Aufgabe nur mittels
kultureller MaBnahmen zu l8szen ist:. doch handelt es =ich
dabei nicht um technisch—~instrumentelle Lisungsinstrumen-
te. Wenn man namlich Katastrophen als Formen menschlichen
Scheiterns auffaft, dann stellen Katastrophen Falsifikati-
onen dar: das Ausgefallene beweist: dal ein Problem noch
nicht hinreichend bestandig und korrekt gelést worden war.
Ist jedoch eine Ldsung als falsch erwiesens so bedarf es
einer Reformulierung des Problems und einer kollektiven

Anstrengung. das Problem zukinftig zu ldsen. Solange keine
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Lisung verfigbar ists muB das Risike eines uﬁge1ﬁsten
Problems entweder kollektiv getragen werden: d.h. man mufl
guch zum gemeinsamen Scheitern bereit seiny oder man muld
auf die Vorteile:, die eine zukinftige Problemltésunyg er-
bringen kaonntes, vwverzichten: wenn die fnstrerngungen der
Léisungssuche und das derweil bestehende Risiko kollektiv

nicht hinnehmbar erscheinen.

Wie man sich auch entscheiden mags rumindesi fihrt der
Prozel der gemeinsamen Willensbildung und der gegenseiti-
gen Uberesinkunfts die mdglichen Vor— und Nachteile einver-
neﬁm]ich tragen ZQ wollens zu einem sozialen Klima, das so
gtabil ists dafl ez Scheiternstille abpuffern und Traumati-
sierungen ubehwindeﬁ kann. 61lein auf diese Weise ist
gewBhrleistet, daB die Ausfialle der technisch-instrumen-
tellen Kultur nicht die gesamte Kultur in Frage stellen
und gich selbst jene, die dem Scheitern zum Opfer fallen,
innerhalb ges  kollektiven MWollens aufgehoben fihlen
kiinnen. Innerhalb eines soclchen Procederes wird es kaum zu
fkzeptanz—- und Legitmationsproblemen kommen. Ganz anders
sieht es dagegen aus, wo eine solche Einbettung in stabile
soziale Beziehungen fehlt und keine Akzeptanz Uber Risiken
besteht wnd einzelne Risiken der Bevdlkerung mehr oder

weniger willkurlich zugemutet werden.

Hier nun fliefen beide Argumentationsstrénge ineinander.
Wenn namlich in einer Gesellschaft mormative Orientierun-
gen dominieren solleny mit denen sich Gefahren einvernehm-
Tich wund solidarisch bemeistert werden sollen, nmul die
individuelle Einstellung gegentber diesen Gefahren mit der
kollektiv erwinschten uUbereinstimmen. Nur dann ist im
Moment der Gefahr die Chance gedeben, dal normative Kon-
flikte nicht =zuungunsten des Gemeinwesens geldst werden
(und z;B, das Funktionspersonal flieht). Zudem dirfen auch

die bedrohklichsten Gefahren dem Bewubisein der Bevdlkerung
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richt entzogen werden, weil sonset eine derart "dumme"
Laienschaft heranwichsl, dad beim Eintreten der Gefahr die
Gefahr unkalkultierbar bleibt und damit notwendiag auch das

zu erwartende Verhalten,

Was alse bendtigt wird, ist die Ergénzung der kulturellen
Instrumentarien Qm golche Mittel und Kennirnisse, mit denen
der  Ausfall der kulturellen Instrumerniarien psychisch und
technisch iberstanden werden kann. Dies aber erforderte
ein Ernstrehmen des Scheitern: ein systematisches Erinnern
an die Bedeutuny dessen, was Scheitefn als Faleifikation
fir den Menschen bedeutet. Damit aber wire Scheitern nicht
Tdnger in dem Sinne auszuschalten. daB es  ferrab wvon
Bwultsein und Wahrnehmung von speziatisierten technischen
Eliten bearbeitet wird. Vielmehr wire es hereinzuholen ins
tdgliche Bewulltseins damit sich ein jeder:; im Sinne der
Feuerdkologie, zur Gefahr in Beziehung setzen kann, um sie
kalkulieren zu lernen. Erst wenn das geschieht, schlagt
Scheitern nicht mehr als Unglick OHEr Katastrophe auf uns
zuricks 'sendern als rnormaler Hinweis darauF, dall  noch
immer eine Reihe unserer kulturellen Angelegernheiten nicht

hinreichend durchdacht funktionieren.

Vom Grundsatz her berihrt dies das Dilemma, dali wir erst
dann risikolos handeln kdnnensy wenn wir die Gesamthe-
dingungen wunseres Handelns kennen. Indem wiE aber wvep-
sucheny durch mdglichst kontrollierte WVariationen von
Teilbedingungen die Wirkungsweise unseres Handlungsraumes
zu erschlieBen, verandern wir bereits diesen Handlungs-
raum. Der Prozel der Erkenntnisgewinnung verindert somit
das Objekt der Erkenntnis vor dem FErkennen, WYon daher
filhren, wie die Erkenntnisse der mathematischen Chaostheo-
rie bistang nahelegen. die erkenntnissuchenden Eingriffe
in  ein noch nicht wvollstéandig bekanntes “dvnamisches

System'. dann zu unvorherseghbaren '"chaotigchen" Zustands-
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anderungens wenn die Variation bestimmter Parameter iber
eine bestimmte GriRenordnung hinausgeht. Um welche Para~-
meter und um welche Grillenerdnungen es sich dabei handeln
kénntes ist selbst wiederum Gegenstand der efkenniniSQEW

winnenden Yerinderung.

Die einfachste Grundfigur einer solchen Verénderund:, ném-
tich aus Schaden klug zu werdeny ist uns allen wvertraut:
wir haben uns als Kinder oft genug im wahren Wortsinn die
Finger verbrannt. Auch die Geschichte des technischen und
kulturelten Fortschritis ist eine Geschichte "werbrannter
Finger', wenngleich die Methode des "trial and error', des
“"Werasuch und Irrtum”s auf wesentlich komplizierteren Zu-
sammenhéngen beruht. Es geht dabei weniger um die Er~
kenntnismethode der rickwirtsgewandten Analvses die aus
eingetretenen Schaden zu lernen sucht, als vielmehr um die
vorwirtsgewandte Analyses die mogliche Schaden antizipie-

ren und damit verhindern michte.

Iutreffend nannte A. Kuhlmann (1983) das Verfahren. aus
Schaden klug zu werden: einen “Uberhoiten, unbefriedigen-
den Weg" der Schadensforschung. Ein solcher Weg mufl dort
selbstmérderisch werdens wo der Versuch das Risiko birgt:
daB der mégliche Irrtum nicht nur die erwinschten Folgen
vernichtet, sondern guch die Ternwililig Irrenden., Vieimehr
er fordern Techno]ogien hoher Risikopotentia1i£ét progno-—
stische Forschungsmethoden, mit denen aich die méglichen
Iretimer noch vor dem Versuch erkennen und beheben lassen.
Doch was vom Konzept her als Fortschritt erscheints birgt

wiederum Kehrseiten, die bedacht sein missen.

Perrow: Hirschhorn und v. Weizsacker wiesen auf die wich-
tigsten Kehrseiten hint Die prognostische Forschungs-
methode taugt nur so weit, wie die Antizipationen und

Simulationen der méglichen Fehlers, Schadensverliaufe und
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Syeteminteraktionen reichen, Naturwissenschaftler, Techni-
ker und Ingenieure wissen, dal Murphv's Gesetz ("las
schie? gehen kann. geht auch schief") gerade dort zuerst
gilts wo die Dimensionen der Realit&t nicht vollstandig im
Modell antizipiert werden kdnnen,; sondern erst Dauerver-
suche am Objekts in der Praxiss, inm der Interaktion, Auf-
schlisse iber Materialverhalten, Belastungatfahigkeit,
Handhabbarkeit wund das Zusammenspiel Tausender wverschie-
dener Systemkomponenten erkennen lassen. Es ist daher in
sich folgerichtig, die praktische Nutzanwendung neuartiger
Techno1ogien zuerst als Versuchsanordnung zu begreifen,
mit der die Komponenten der fnlage und die Bntizipationen
der Planung getestet werden. MWenn es im Rahmen derartiger
Experimente =zu Fehlschlagen kommts 2o ist dies von den
konstruﬁtivens technischen und stofflichen Bedingungen her

absolut normal.

Allerdings bezieht sich die Weisheit Murphys nicht allein
auf diese Bedingungen des Systems; sondern auch auf dessen
Einbindung in soziale, psychische, odkonomische: kurz!
" gesellschaftliche und individuelle Zusammenhiange., Antizi-
patorische Phantasie hatte sich.nach zwei Richtungen hin
zu enitfalten? Zum einen in Richtung des méglichen kon-
struktiven, technischen und mater}a1bedingten Scheiterns
und zum anderen in Richtung des gesellschaftlichen und

individuelien Scheiterns,

So gesehen stellen selbst roch die riskantesten Experi-
mente eine adiquate Methode dar, um im Rahmen unvollatan-
dig durchschauter Mensch-Maschine-Unwelt-Interaktionen
Aufschlisse zu erzielen. Das:; was das Bedienungspersonal
tatsachtich leistets nennt man in anderen Bereichen "trai-
ning on the job“¢' Sie bedienen ném1icE keine Anlage,

sondern sie erarbeiten sie erst. WUopn ihnen wird eine nur
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teilbekannte Anlage mit jedem Handgriff und jedem weiteren
Versuchslauf erschlosseny big die Anlage in ihrer Gezami-
heit durchschaut ist. Wie Testpiloten versuchen =zie, was
zu versuchen istf um die Eigenschaften étner Maschine fir
alte .nur denkbaren Lagen zu optimieren., Dafir rigkieren
sie, was =zu riskieren ist - Kopf und Kragen {(und die

jeweilige Maschine und alles Umliegende) eingeschlossen.

Da unmiglich allie Fehlerkombinationen antizipiert werden
kdnnens wird an einer Stelle der Fehlervorausschau und der
Exper imente abgebrochen. Ein solcher Abbruch kann sich
daraus ergeben: dalk man eine Anlage nach allen Tests
subjektiv als "sicher" empfindet: oder wo die Eintritig-
wahrescheinlichkeit fir einen Fehler unterhalb eines gewis~
sén Schwellenwertes verbleibti? er kann aber auch in weni-
ger bewuBten Bereichen liegen, so dal dort aufgehért wird,
wo in  Mangel’ an Phantasies der Stand des jeweiligen
Wissens, oder das zeitgendssische Bicherheitsmepfinden die
(vorlaufigen}) Endpunkte markieren. Perrow zieht aus alldem
die Schlubfolgerungs daB Unféale unvermeidbar und mithin

normal sind.

Diese Normalitdt techno-kulturellen Scheiterns réhrt auch
daker dafi technischer Fortschritt und Erhéhung der
Sicherheit keineswegs kausal wverknipft sind. Dies maqg
ung]éubiges Kop?séhﬁttein hervorrufen, birgt aber eine

interne Logik.

Beide Beispiele mogen einen Eindruck von der Abhangigkeit

technischer Losungen von sozialen Handhabungsweisen wver-

mitﬁelt haben., In verallgemeinerter Form 18Rt sich daraus
schluBfolgern, dal "Sicherheit" weit weniger ein Ergebnis
von Technik ists als vielmehr der Art und Weise ihrer

Zielsetzung, ihrer Folgenbewertungen und ihres Einsatzes.
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Sehr abstraki formuliert, bedar{ daher jeder Abbruch im
Nachdenken iGber die Risiken und Folgen des Einsatzes nsuer
Technologien einer spezifischen Moral: sozusagen einer
"Abbruch-Moral", wvon der aus Risiken bewertet und akzep-
tiert, mogliche Scheiternsfélie ertraden und angenommen
und angemessene Verhaltens- und Handhabungsstile abgelei-
tet werden kénnen. die unnttige Risikern nicht pramieren.
Auch wenn eine solche Moral noch nicht ausformulisert vor-
liegt, darf dennoch die These gewagt werden, daB der
Perspektivenwechsel hin zu einer solchen Moral auf eine
Umkehr hindeutets die durch die Kehrseiten des Fort-
schritte herbeigefihrt wurde. Der Epochenschrnitt, wenn
dieses leicht pathetische Wort erlaubt seis, liegt im Uber-
gang von der rickwirtsgewandten zur vorwirtsgewandten:
prognostischen Schadensbetrachtung: die eine neue BRewer-

tung von Fortschritt erlsubt.

Die positiven Auswirkungen dieser Veranderung liegen auf
der Hand: am ehesten erschlieflen sie sich im historischen
Uberflug: Bislang galt Scheitern als individuelies Pech,
als nicht gewolltes Versagen, aTs. Unglick ‘das "sich'
ereignet und das in besonders schlimmen Fallen:. als Kata-
strophesy wvon machtigen Instanzen gescﬁickt zy sein schien
- von Gott, ‘der NHatur, dem Schicksgal oder "widrigen Um-
standen'., -Mihsam mufite der Mensch seine Lektionen lernen
und sich den dberméchtigen Kraften entgegenstemmens um
ithnen, wie Prometheus, ihre Geheimnisse zu entreifien und
in Dienst nehmen zu kidnnen. Es waren die Abenteurer wund
Entdecker, die ins Unbekannte vorstiefen: um Glicks Ruhm
und Reichtum zu finden: es waren die Pioniere, die kein
Risiko scheuten und ez waren die Unternehmers Hindler und
Forscher, die kein Wagnis furchteten, wum die Welt =zu
entdecken, zu erobern, nach ihrem Bilde zu formen und sise

sicher und kalkulierbar zu machen.
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Die schritiweise Umformung eines bedngstigenden Chaos in
einen durchschaubaren Kosmos, der sich nach Naturgesetzen
und menschlichen Zwecksegtzungen beeinflussen liel, schuf
den Demiurg. der Qor keinem Turmbau.und keinem Eingriff in
die Schépfung mehr zuridckschreckte. Man mag dies Hybris
schelten und doch bedurfte es der MalBlosigkeit, um das Mab
der Dinge erkennen zu kénnen. Erst die Rickschlige: die
Kehrseiten deg Fortschritts haben gelehrt, dafl der
Einsturz zu hoher Tirme das Risiko birgt, wvon den eigenen
Trimmern erschlagen zu werden. Der dieser Einsicht langsam
entwachsende Mensch beginnt, seine Berechnungsgrundlagen
ebenso zu modifizieren wie sein Selbsthbild! Er wird - um
im Bild =zu bleiben - nicht mehr um jeden Preis in den
Himmel bauen wollen, weil er einzusehen beginnt, daB jede
Folge ihre Nebenfolgen hat, jeder Vorteil seinen Nachteil

und jeder Fortitschritt seinen Rickschritt.

Dariber dann erweist sich der alte Menschheitstraum, Vor-
teile ohne Nachteile, Fortschritte ohne Rickschritte,
Gewinne ohne Verluste einheimseﬁ zu kénneny als kindiiche
Phantasie, als Zeichen von Unreifey, als Ausdruck einer
imaginierten Listigkeit, die glaubt, wie im parallelen
Traum wvom ’perpetuum mobile’s seltbst die Natur lbertdl-
peln zu kénnen. Zugleich - entuppt sich- dariber die

menschliche Vorstellung von Natur und Technik als

illusorisch. Nie war "Natur" ein abgeschlossenes Reich der .

Selbstandigkeit und Selbsttatigkeit, sondern immer nur ein

Begriff, mit dem Menschen eine ihnen scheinbar suBerliche

'Sphare zu bezeichnen trachteten. Tatsachlich aber ist auch

der Mensch Naturs mithin ein eingewobener Bestandteil von
nock immer nicht durchschauten Ablaufen, Zusammenhingen
und Interdependenzen namens "Natur", DaB sich der Mensch
mittels wvon ihm entwickelten Techniken aus den Bindungen
seiner eidgenen und der ihm &uferlichen Natur zu lésgen

vermags ists so paradox dies klingen magsy selbst wiederum
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Merkmal der menschlichen Natur(form). Techrnik ist somit
eine Art Transmission, mit der das Naturwesen Mensch seine
eigene Natur mit seiner ihm &uferlichen Natur (lberhaupt
erst zu vermitteln vermag. In diesem Sinne aber ist Tech-
nik bislang nocth nicht begriffen worden. Doch erst wenn
man di¢ solcherart entstandenen Kenntnisse und Artefakte
(=Kultur} als Bindeglied zu achten lernt: werden Natur und
Technik als existentielle Bestandieile des Menschen selbst
und eben nicht als eigenstiandige und suBerliche Sphiren
der beliebigen Manipulation erkannt werden kénnen. Dann
erst wird auch die vorgebliche List, mit der die Vorteile
des Fortachritts dadurch riesig erscheinen, dal man seine

Nachteile in kleinsten Dosierungen stillschueigend auf die
Natur und die Allgemeinheit verteilt, als das erscheinen:

was es ist! als Betrug.

Genau besehen erweist sich der Betrug natirlich als
Selbstbetrug. Die scheinbar ine Nirgendwo unend)icher
Natur verklappten Exkremente der menschlichen Naturverwen-
dung kehren in den Kreislaufen des irdischen Stoffwechels
notwendig zu allen Beteiligten zurick. Hinter den Rucken
der Verursacher summieren sich die "side-effects’" ihres
kulturellen Instrumentariums: die Altlasten und die In-
strumentarien schicken sich ans zu einer eigenstandigen,
undurchschauten Bedrohung fir den Menschen und die von ihm

benttigten Lebensbedingungen zu werden.

Heute wissen wirs was die Entsorgung aller Altlastens die
Renaturierung der Flusse; Seen und Meere, die Gesundung
des UWaldes und der hbbau von Giftstoffen in der Nahrungs-
kette kosten werden wund wir ahnen, daB nicht alles
Machbare gemacht werden seolltes, solange die méglichen
ungeplanten und ungewollten Nebenfolgen nicht abzusehen
sind. Die Beseitigung der alten und die Verhinderung neuver

unerwinschter Nebenfolgen wird somit zur Herausfofderung
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der heutigen und zur Aufgabe der zuklnftigen Generationen.
Seitdem wuns klar geworden ists, daB der Fortschritt auch
Kehrseiten hats kénnen wir nicht lénger zu der Rede wvom
Unfall oder von der Katastrophe Zuflucht nehmen, sondern
missen wir Yernen. wvom Scheitern und seiner Verhinderung
auszugehen, bevor wir wvon den miglichen Vorteilen des

Fortschritts traumen {vgl Dombrowsky 1987).

Die Techniken der prognostischen Fehleranalvyse machen
dabei ebenso Hoffnung, wie die dazugehdrigen sozialen
Mechanismen Fur'einen verdnderten Umgang mit technischen
Wagnissen. So kinnten mit Hilfe institutionell verankerter
Sozialvertridglichkeitsprifungen Vor- und Nachteile neuer
Technologien so abgewogen und beurteilt werden, daB am
Ende die Rigsiken akzeptiert und von allen gemeinsam getra-
gen werden: so konnte eine Art "Rigiko-Sczialpariner-
schaft" heranwachsens in der neue Verfahren und Techniken

die breite Masse nicht laisieren und dadurch entmindigen.
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