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1. Vorbemerkung

Die Probteme des menschlichen Verhaltens bei Branden riicken
zunehmend in den Mittelpunkt des Interesses. Die Schriftenreihe
“Brandsthutzforechung der Bundeslander" hat diesem Interesse
mit der Vergffentlichung der Berichte Nr. 60, 41 und &3
" Rechnung getragen, doch ist die Problematik damit noch léngst
nicht erschipfend behandelt., Richtig ist vielmehr, dall die
deutsche Brandschutzforschung trotz aller Bemithungen den inter-
nationalen Stand noch immer nicht eingeholt wund im Bereich
nationaler Forschungsaktivitaten deutliche theoretische wund
empirische Defizite zu verzeichnen hat. Zum einen griundet dies
im Mangel an bundeseinheitlichen statistischen Dateny zum ande-
ren im Fehlen einer empirischen Erforschung brandbezogenen
Verhaltens und Handelns. Beides aber wire notwendig, um repré-
sentative und zugleich in die Tiefe lotende Erkenntnisse Gber
die Verhalitensbedingungen zy erhalten, die in der Bundesrepu-
blik Deutschliand das Verhalten und Handeln von Menschen bei
Branden maRgeblich beeinflussen. Gerade der Mangel an verlafli-
~chen naiioha]en Daten verfihrt dazu, die¢ Ergebnisse aus anderen
Ligndern auch ungeprift zu dbertragen und dann mit Verhaltensan-
nahmen zu operieren, die fir die spezifischen Bédinguﬁgen des

eigenen Landes nicht unbedingt giltig zu sein brauchen,

Die Feuerwehren haben dieses Problem erkannt und mit einem
dreiteiligen Forachungsvorhaben unter Leitung des Technisch-
Wissenschaftlichen Beirates der VFDB reagiert. Der erstes be-
reits seit Tangem abgeschlossene und als Resumé publizierte
Teil (vgl. Domme) 1987) bestand in einer Pilotstudie (Dommel/
Schuh 1984) auf der Grundlage von Erhebungsdaten aus 161 Feuer-
wehreinsdtzen in Nordrhein-Westfalen. Der zweite Teil umfalite
die bereits erwdhnten, mehrteilig publizierten Literaturbe-
richte (Bodamer 1987 Dombrousky/Schuh 1987 und 1988) zum Stand
der tinternationalen verhaltensbezogenen Brandschutzforschung.
Enden sollte das Forschungsvorhaben schlieBlich mit dem dritten

Teil, dem Entwurf eines Datenerhebungskonzepts {kurz:! "Fragebo-



genkonzept"); mit dem sich zukinftig a) national standardisier-
te und statistisch zuverlissige Daten Gber menschliches Verhal-
ten bei Brénden erheben und b)) die bislang gebrauchlichen For-
mulare der "Einsatzberichte" der Feuerwehren erweitern und ver

einheitlichen lassen.

Betrachtet man nun die Ergebnisse dieses Berichtes in ihrer
Gesamtheit (oder in der zusammenfassenden Kurzform)s so sind
beide Ziele auf ganzlich andere Art realisiert worden, als es
sich anfangs erwarten liefl: Der standardisierte Einsatzbericht
ist zwischenzeitlich wvon anderer Seite vorgelegt worden:!: er
stammt vom "ad-hoc-Arbeitskreis zur Uberprifung der Moglichkei-
ten =zur Einfihrung giner bundeseinheitlichen Brandberichier-
stattung” wund erfillt bis auf wenige Ausnahmen alle Erforder-
nisges die nach derzeitigem Kenninisstand von einem maschinen-—
lesbaren Einsatzbericht erfillt s¢in missen. Von der Entwick-
lung eines Fragebogens fur eine Repriasentativ-Umfrage zum VYeor-
halten bei Branden ist dagegen bewullt abgesehen worden, cweil
dafir derzeit weder die theoretischen noch die methodologischen
Voraussetzungen erfillt sind. Dies zu begrinden ist natirlich
fufgabe des Folgenden; mit ihm der Institution Feuerwehr eine
mdgliche Fehlinvestitionen im Bereich empirischer Forschung
ersparen zu wellens, gehirt ganz selbstverstandlich . zu den
Pflichten einer verantwortungsbewuRten wissenschaftlichen BRe-
ratungs wenngleich ein Eigeninteresse mitschwingt: Wo absehbar
erscheint, dal sich Hoffnungen und Erwartungen mit den gegebe-
nen Mitteln nicht oder noch nicht erfiillen 1ﬁssens wire esg
‘selbstzersttirerischy mehr zu versprechen als sich real halten
. laht.

Darin also besteht: bindig formuliert, das Hauptergebnis dieser
Untersuchung, daBl  von einem Vorhaben abgeraten wird, fir das
gedgenwirtigq die grundlegenden Vorbedingungen nech ungeklart
sind. Wenn aber anstelle eines Fragebogenentwurfs "nur" die Be

grindung steht, warum die richtigen Fragen noch fehlen: so ist



dies» auf irenisch verkehrte Weise, dennoch ein Fragebogenkon-
zept: wenngleich ein implizites. Indem man namlich durchfor-
stety wo die empirische, verhaltensbezogene Brand{schutz)for-
sthung g¢egenwartig steht und welche Desiderate es zu Fillen
gilts, damit lTetzten Endes die "richtigen" Fragen gestellt wer-
den kénnen, so¢ ergibt sich daraus gleichsam ganz von selbst ein
Forschungsdesign, das die notwendigen Voraussetzungen fir das
'sehr aufwendige Instrument einer Reprasentativbefragung ebenso
sichtbar werden V4Bt wie die Notwendigkeit =zusitzlicher For-

schungsinitiativen.

2. Chronolegie des Forschungsvorhaben

Das Ziels naticnal giltige und verlaBiiche Daten zum Verhalten
bei Brénden zu erhalten: fihrte ganz zwangslaufig zu den dazy
geeigneten Instrumenten der Représentativbefragung wund der
standardisierten Datenerhebung im Einsatzbereich. Die BRegtre-
bundgen hin zu einer bundeseinheitlichen Brandberichterstattung
begannen Anfang der 70er Jahre: die ersten Entwurfsérbeiten Fiir
ein reprisentatives Fragebogenkonzeptess wie es in der Umfrage-
forschung Ublich ist, begannen Anfang der 80er Jahre und
gipfelten in der Pilotstudie von Norbert Dommel wund Horst
Schuh. Der Pilotstudie sollte sodann die Hauptuntersuchung,
also die eigentliche Reprasentativerhebung folgens doch zwang
der Ausfall von Norbert A. Dommel, die Auswertungsarbeiten an
der Pilotstudie wie auch die darauf grindende Konzeptionsarbeit
f4r ein reprédsentatives Fragebogenkonzept zu unterbrechens bis
es schlieBlich mit anderen Bearbeitern fortgefihrt werden
konnte. Insofern stelit die hier vorgelegie wirdigende Kritik
dieser Pilotstudie einen villig normalen Arbeitschritt dar: wie
er im fAnschluf an jede explorative, ein Forschungsfeld er-
schlieBende Erstuntersuchung vorgenommen wird: Man lernt aus

den Ergebnissen und Fehlern der Einstiegsarbeit. damit die



Hauptuntersuchung erfolgreich werden kann. Es ginge daher am
Sachverhalt wvorbei, wolite man in der hier offengelegten
Diskussion der Pilotstudie von Dommel und Schuh mehr sehens als
diesen notwendigen Arbeitsschritt: dal er nicht wie sonst
Ub1ich von den Autoren selbst vorgenommen werden konnte, ist
keine Indiskretion oder BloBstellungs sondern ein in der
Wissenschaft Gbtiches Verfahren! die scientific community kame

ohne Kritik und konstruktive Keoperation nicht wvoran.

Theoretisch erschien es in der Nachfolge von Dommel und Schuh
ebenso einjeuchtend wie folgerichtig, die Fragebogenentwicklung
Fir die Hauptuntersuchung dort fortzusetzen, wo die Initiatoren
" sufgehért hatten: Mit der Pilotstudie, dem ihr zugrundeliegen-
den Fragebogen als Vorlage und dem bereits erprobten Kombina-
tion dieses Fragebogens mit den Einsatzberichten der Feuerwehr.
Praktisch aber scheiterte bereits der Versuch; die Ergebnisse
“der Pilotstudie zu replizieren, Zeit heilt nicht nur Wunden,
sie reiBt gelegentlich auch Licher in Datenbestdnde und Erinne-
rungsvermigen. Jedenfalls gelang es (W.R.D. und W. Streitz,
M.A4. als Projektnachfolgern) nicht, den an der Hochschule der
Bundeswehr in Hamburg angefertigten Rohdatensatz auf Datenira-
ger (Magnetband) dbertragen zu bekommen. Und weil auch die
verfigbaren Ausdrucke der Randsuszdhlungen und Kreuztabellen
nicht das gesamte Befragtenuniversum der Pilotstudie abbilde-
tensy war eine nochmalige Dateneingabe und -auswertung der
{g1uck1i¢herweiae aufbewahrten) Originalfragebbgen unumgéng-
lich.

‘Die  Datererfassung zeigte danns dal ganz offensichtlich zwei
Fragebbgen zur Anwendung gekommen waren. Der eine Fragebogen
{im folgenden FB FUW) bestand im reguliren “Einsatzbericht'" der
Feuerwehr Bottrop, der andere (im folgenden FB D/S) in dem von
Dommel/Schuh entwickelten Frageschema. Beide Fragebdgen wurden,
um unzulidssige Verquickungen zu vermeidens von der Katastiro-

phenforschungsstelle Kiel (KFS Kiel) getrennt codiert und er-



faht, so daBl numehr die Variablennummerierung die Zuordnunyg
erkennen 1aBt. Die Rohdatensatze wurden sodann auf Datentrager
(Magnetband) gespeichert und sind in universell lesbarer Forma-
tierung. abér auch auf Diskette in den {Ublichen PC-Formaten
ver figbar., Die Randauszahlungen wurden der Forschungsstelle fur

Brandschutztechnik an der TU Karlsruhe bereits zur Begutachtung

zugénglich gemacht: die hier dargelegten Erdrterungen beziehen

sich auf diese Datensédtze.

Neben der Datenanalyse des Pilotprojektes wurden die verschie-
denen Einsatzbericht-Fermulare der Feuerwehren gesichtet und
analysiert. Im Zuge dieser Arbeiten fand sich auch die =zwi-
schenzeitlich abgeschlossene, uns bis dahin aber nicht bekannte
Arbeit des “ad-hoc-Arbeitskreiges zur Uberprifung der Mog-
lichkeiten zur Einfibhrung einer bundeseinheitlichen Brand-
berichterstattung” an., Seine im AbschluBlbericht (Stand #April
1988) vorgelegten und erfolgreich getesteten Erhebungsformulare
eines  computerlesbaren, bundeseinheitlichen Brandberichis
(giehe Anhang) machten grofle Teile des ven uns zu entwickelnden

Fragebogenkonzepts schlicht dberflissig.

Teite der eigenen Forschungsarbeiten standen dadurch zur Dispo-
sition; auf ein gutes Ergebniz braucht kein weiteres gesattelt
zu werden. Trotzdem erschien es nicht sinnvoll, auf eine Darle-
gungen der Resultate ganzlich zu verzichten. Was namlich die
Ergebnisse selten zeigen, sind die Weges mehr noch die Irrwege,
die zu ihnen gefihrt haben. Insbesondere die methodelogischen
Probleme einer verhaltensbezogenen Brand{schutz)forschung sind
oftmals nur zu erkennen, wenn der Gestehungsprozeh der Resul-
tate nachvolliziehbar ist. Zudem verdeutlichen die verschiedenen
fdnalysen der Pilotstudien-Daten auch, wo die Entwicklungspoten-
tiale und zukunfisbezogene Weiterungen 1iegén kiinnten, die der
standardisierte Brandbericht des ad-hoc Arbeitskreises spater-

hin noch aufnehmen sollie und die vielleicht sogar hin zu



internationai standardisierten BrandberichtnEEhebungsFormularen
flihren kinnten. Hier liegt, nach unser Auffassungs eine wich-
tige Aufgabe fir die CTIF und den BFV, wie auch die Rechtferti-
gungr trotz HeQFaWTs des Ziels (Entwurf eines Fragebogen

"Brandbericht"}, dennoch den Weq zu beschreiben,

Fir die interne Gestehung des zweiten Teils dieses Forschungs-
vorhabens erwiesen sich die Arbeiten hin zum Fragebogen "Brand-
bericht" alg unverzichtbare Voraussetzung., Die Erdrterung der
vorhandenen methodologischen Probleme fihrte namlich dazus dab
auch das zweite Ziel, die Entwicklung eines Fragebogens "Repra-
sentativ-Umfrage" grundlegend revidiert werden muBte, Die Revi-
sionsgrinde ergaben sich aus zahlreichen Gesprachen mit Feuer~
wehrleuten und anderen Experten und einer dadurch bewirkten
Ernichterung: Der urspringliches dem Pilotprojekt noch zu
'Grunde lTiegende Optimismus, der glauben lieBs man kénne die von
Brandf&llen Betroffenen einfach von den Einsatzleitern der
Feuerwehren ''vor Ort", sozusagen in Tateinheit mit dem Brandge-
gchehens befragen lassen, stiel auf massive émpirische und
theoretische Kritik. Die Grinde dafir werden im hier vorliegen-
den Forschungsbericht dokumentiert!: sie gehen weit Gber die
Einsicht hiraus, daB man die mit "Schreibarbeit! ohnehin schon
befalten Einsatzkrifte (z.B. Einsatz-Bericht) nicht auch noch
mit den fachfremden Aufgaben der wiésenscha?t]ichen Datener-

hebung belasten sollte.

Weitere, das urspringliche Untersuchungsziel revidierende
Aspekte wurden im Laufe der Forschungsarbeit sichtbar. Von
besonderer Bedeu{ung sind dabei die insgesamt noch immer unge-
lésten methodischen und statistischen Probleme, vor aliem die
Fragen nach der Grundgesamtheit der jeweiligen Befragten-Popu-
tation und der'Operationa1isierbarkeit bestimmter Merkmalsaus-
prégungen. Die Verzahnung mit den ebenfalls ungeldsten theore-
tischen Problemen wird an dieser Stelle offenbar: Was und wen

meint "Verhalten bei Bréanden"? MWas und wen meint "Verhalten in



Branden"? Welche Verhaltensweisen sollen Gberhaupt und wélche
vorrangig aufgeklart werden? Geht &8 nur um die Formen des
Fehlverhaltens oder um jedes Handeln und Verhalten, das durch
einen Brand oder dessen Wirkungen be¢influfit wurde? Vor allen
aber! Auf weliche Grundgesamtheiten beziehen wir unsere Aussagen
Uberhaupt? Ist wuna die Gesamtzahl aller Brandfalle in der

Bundesrepublik wund die Gesamtzahl aller davon betroffenen Per-

gonen Bekannt? Wer eigentlich ist "Betroffener"? Und sind Aus-

sagen uber Verhalten bei/in Brénden zulédssig, wenn klare Defi-
nitionen Uber Verhalten und Betroffenheit ebenso fehlen wie
exakte Angaben Uber die Gesamiheit der Verhaltens- und Hand-
lungaweisen und die GriBlenordnung und Zusammengetzung der ina-

gesamt Betroffenen?

2. Ergebnisse
3.1 Vergleich der Fragebdgen
Die wvon der Katastrophenforschungsstelle Kiel durchgefihrte

Replikation der Studie wvon Dommel und Schuh lieB erkennen, daB

die beiden, dem Pilotprojekt zu Grunde 1liegenden Fragebiogen

.grofle Zuordnungsprobleme aufwarfen. So lief sich im Nachhinein

nicht mehr zweifelsfrei ermitteln: auf welche Weise die beiden
Fragebdgen, also der regqulare Einsatzbericht der Feuerwehr
Bottrop (FB FW) und das von Dommgl und Schuh entwickelte Frage-
schema (FB D/S) tatséchlich zum Einsatz gekommen waren: Gemein-
sam nacheinander {(von einem Interviewer), parallel und gleich-
zeitig {(von zwei Interviewern):; oder nacheinander in aufeinan-
der folgenden Befragungswellen. Geplant wars beide Fragebogen
von den Einsatzkraften der Feuerwehren unmittelbar nach oder
hoch wihrend des Einsatzes ausfillen zu lassen. Geht man wvom
Ricklauf, also von der Zahl der ausgeflilli abgelieferten Frage-
btégen ausy so scheint zumindest eine mehrwellige Befragung

ausgeschlossen zu sein! Von beiden Fragebdgen lagen jeweils 185



Exemp]are vor, gso dall vermutlich beide Fragebdgen wihrend des
gleichen Einsatzes ausgefullt worden sinds jedoch keine Er-
kenntnigsse dariber vorliegens wer welchen Fragebogen ausfillte

und welcher Personenkreis befragt wurde,

Ganz gleich, mit welchem Procedere die Fragebdgen zum Einsatz
kamens es hétie in jedem Falle ein vorheriger Abgleich der
Fragen vorgenommen werden misseéns auch und vor allem, um Ver-
doppelungen zu ersparéns Erganzungen zu ermdglichen und spezi-
elle Fragebereiche einfihren zu kinnen., Dies gilt insbesondere
far den demographischen Fragebogenteil beider Fragebégens aber
mehr noch fiur die Versuche, verhaliensspezifische Informationen

ZUu gewinnen,

Gerade weil ein solcher Abgleich fehlte und nicht dokumentiert
worden ist: wer eidentlich wen wie oft und mit welchem Instru-
ment (welchem Fragebogen) befragt hat, unterliegen dem gesamtien
Datenmaterial extreme Verzerrungen. Die statistische Zuverlas-
sigkeit, insbesondere: weil sich keine eindeutige Grundgesamt-
heit identifizieren 1liel, stand daher in Frage. Um diesenm
Problem wenigstens halbwegs sachgerecht =zu begegnen, ist
Qersucht wordens inhaltlich gleichartige oder adhnliche Variab-
len ausfindig zu machen, um neben der getrennten Analyse jedes
einzelnen Fragebodens auch einmal probehalber beide Fragebigen
zusammen fassen zu kiénnen. Eine solche MaBnahme erschien sinn-
voll, weil sich bei einigen Variablenbereichen deutiiche Uber-
schneidungen (aber keine Identitdten) ergaben. Inhaltlich
gleichartige,; ahnliche und nicht deckungsglieiche Variablenbe-

reiche zeigt die folgende Auflistung:



FB D/S FB FW

v 10 - 15 V 404 - 408

v 20 - 25 Y 001 -~ 010 (nicht ausgewertet wg.’
Datengchutz)

Vv 30 - 36 V 458 ~ 463 {nicht deckungsdleich)

U 40 - 80 V. 001 - 010 (nicht ausgewertet)

v 150 - 140 vV 426 ~ 429

Vo220 - 224 V 430 - 447 (nicht deckungsgleich)

Im Folgenden wird auf diese Manipulatienen des Datenmaterials

nicht weiter eingegangen, weil sie im Grunde nur dem Ziele

dientens durch geeignete Zusammenfassungen gréflere Fallzahlen

und damit statistisch besgsere Verteilungen zu erhalten. Da sich
bei den wverschiedenen Rechenprozeduren keine signifikanten
Abweichungen oder sonstige Auffilligkeiten ergabens wurde da-
rauf wverzichtet, der Gesamtauswertung der beiden Fragebigen
noch eine Ausweriung eines aus beiden kombinierten Datensatzes
zuzufigen., Dies vor allem auch deshalb. weil sich trotz aller
zuléssigen statistischen Verfahren die fehlende Grundgesamtheit
nicht ‘“augbigeln' 1aft. Auf das Problem der Grundéesamtheii
wird deshalb sp&ter ausfihrlich eingegangen. Dennoch aber

hatten - diese Analysen ihren Sinny weil sie zeigten, dall die

inhaltlichen Trends, die sich mit dem gegebenen Material sicher

belegen lassen, '"gesund" sind, d.h.: dah sich zwischen den
Fragebtgen keine Widerspriche ergebens sondern sich die Daten
gegenseitig stitzen., Die im Anhang beigefigte Listung der
Korrelationsmale aller Variablen 1&8t hier eine Reihe

Aufachlisse zu.

Eine Ursache fir die wechselweise Bestatigung der Datensitze
wurzelt natirlich darin, dall sich die Fragebdgen von ihren
Zwecksetzungen her zwar grundsatzlich unterscheiden: jedoch
kaum wvon ihren tatsdchlichen Fragestellungen: Der Fragebogen:
der Verhalten bei Branden abfragen solly wiederholt Ober weite
S$trecken die Aufgaben eines Einsatzberichtes. Ein genauer Ver-

gleich zeigt daher recht gut, welche konzeptionellen Probleme
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gich ergeben, wenn der gleiche Forschungsgegenstand von unter-
schiedlichen Zwecksetzungen aus analysiert werden so]l; Zur
leichteren Identifikation der Fragen und Antworten sind die
Yariablen fortlaufend nummeriert wordens so dalh sich beide

Fragebdgen 1eicht unterscheiden lassen:

Yariablennummerierung:

FB Dommel/Schuh FB Einsatzbericht
FB D/% FB FW

{gsiehe Anhang)

Die Ergebnisae degs Variablenbereichsy den Dommel/Schubh ausge-
wertet hatten, konnten durch die Datenreplikation der KFS Kiel
bestatigt ‘werdEn. Adbweichende Resultalte ergaben sich jedoch
dort, wo Variablenbereiche der Datensatze FB D/S und FB FU
miteinander abgeglichen wurden, wo sicth verhaltensbezogene
Merkmalsausprigungen nicht eindeutig zuordnen lieflen oder wo
aufgrund zu geringer Fallzahlen signifikante Korrelationen
fehlten wund Trends nur durch Rickgriffe auf Ergebnisse aus der
internationalen Literatur gedeutet werden konnten, Anhand
aysdewahlter Beispiele werden diese Zusammenhinge dargestellt;
eine komplette Beschreibung der Datenanalyse erschien fur die
Zielgetzung dieser Untersuchung nicht notwendig., Dennoch liegt
das gesamte Datenmaterial zur Einsicht bereit und kann zur

Verfigung gestellt werden.

Besonderer Wert wurde auf die Deutung von Trends gelegt. Der
ungchatzbare Vorteil des von Dommel/Schuh erhobenen Materials
erwuchsy wvom Ergebnis her betrachtet, seinem statistischen
Nachteil: So hatte zwar einerseits der fir die vorhandene
Samplegriofle =zu breit angelegte Fragebogen zu gquantitativ un-
brauchbaren Verteilungen gefihrts, doch erlaubte andererseits

die Fille des Materialz zahlreiche heuristische Spekulationen,
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die gich fir eine grundlegende Hypothesengenerierung als

duBerst fruchtbar erwiesen.

Aus diesem Grunde stand bei der Datenauswertung die Filterung
heuristischer Elemente im Vordergrund. Technisch fihrte dfes
notwendig (ber bloBe Randauszidhlungen und Kreuztabellierungen
hinaus. Auch wenn die BérechnungEn von Kerrelationsmatrizes und .
Faktorenanalvsen weit wunterhalb der erforderlichen Genawig-
keitsmaBe blieben: so darf dennoch festgestellt werden, dal die
fir eine kinftige Fragebogenkonstruktion férderlichen Gesichtis-
punkte weitgehend durch diese Verfahren gewonnen wurden (vgl.

Korrelationstabelle, aAnbhang).

So forderiich die heuristischen Spekulationen fir den Gesami-
fortgang in Richtung auf eine Fragebouenkonzeption auch waren,
so lieflen sie doch gleichzeitig die Licken erahnen. die inner-
halb einer empirischen Forschung iber das Verhalten bei Brianden
noch kiafften. Da die Arbeiten zum Forschungsvorhaben von An-
fang an zweigleisig verliefen, zum einen in Richtung Fragebogen
"Einsatzbericht" und zum anderen in Richtung Fragebogen "Repr&-
sentativ—UmFrage"s erschlossen sich diese Licken gleichzeitig
von zwei Seiten! Auf der ¢inen erschien der Einsatzbericht der
Feuerwehr Bottrop weder den aktuellen Erfordernissen moderner
Brander fassung zu genigen: noch den Maglichkeiten, die man nach
Stand heutiger Erkenntnisse von einer aussadekréftigen Brand-
und Einsatzstatistik erwarten muBl, Auf der anderen Seite 1iéﬁen
die. Erhebungsverfahren und die thematischen Schuwerpunkte desr
Fragebogens der Pilotstudie grundlegende Zweifel daridber auf-
kommen, ob Gberhaupt schon eine Theorie des Verhaliens bei
Branden und eine erprobte HMethodologie zur Daternerhebung

solchen Verhaltens existiert.

Wie bei derartigen Zweifeln Ublichy durchforstiet man zuerst
alle dhnlichen Untersuchungen, Forschungsvorhaben und Fragebi-

gen: die zum Thema bereits vorliegen. Dabei zeigte sichs daf in
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der Bundesrepublik Deutschliand der Uberfulle hichst wunter-
schiedlicher Einsatzberichte und Erhebungsformulare der Feuer-
wehren ein ebenso krasser Mangel an empirischen Untersuchungen
zum menachlichen Verhalten bei Brinden gegenibersteht und dall
selbst dorty weo .in anderen L&ndern ein solicher Mangel nicht
besteht, die Fiulle empirischer Fallstudien dennoch zu keinen
verallgemeinerbaren, reprisentativen Datenbestédnden und einer

daraus deduzierbaren Theorie gefihrt hat.

So niederschmetternd diese Erkenntnisse auf der e&inen Seite
warens so positiv nahmen sie sich auf der anderen auss, weil
jede Licke wie eine Pogitionslampe auf dem Weg des noch zu
Konstruierenden erschien, So wiesen die Unterschiede und fus-
lassungen der analysierten Einsatz- und Brandberichis-Formulare
von Feuerwehren auf eine ganze Reihe von Gesichtspunkten, die
in einem einheitlichen, standardisierten Brandbericht aufgenom-
men werden miften. Die methodologischen Probleme bei der Stich-
probenziehundg, der Reprédsentativitadt der Daten und der gene-
rellen Dateninterpretation wigederum wiesen, wie auch die feh-
lende Theorie und Definition von "Verhalten bei Branden“, auf
die Schwierigkeiten hin, die mit der Bestimmung des Unter-
suchungsgegenstand und der erhebungsfahigen Abbildung seiner

Merkmale verbunden sind.

Z.1.1 Der Einsatzbericht der Feuerwehr Bottrop (FB FUWl

Der FB FW stellt einen Einsatzbericht dar, der vor aliem den
statistischen Belangen der Feuerwehren selbst dient, dariber
hinaus aber auch feuerpolizeilichen, versicherungs- und verwal-
tungsrechtlichen Belangen. Verhaltensaspekte erfassen lediglich

die Variablen
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Vv 404 - 408 Art der Alarmierung (Notruf, Telefon etc.),
V 424 u, 25 Art des Alarms ("blinder" u. "béswilliger"},
V 426 - 429 Lischverhalten {(vor FW) und

YV 480 - 487 Feuerverursachuhg,

so dafl sich von den insgesamt 103 Variablen des FB FW lediglich
1?9 Variablen mit Verhaltensaspekten, dagegen 84 mit einsatz-
technischen Aspekten befassen. Zusatzliche Informationen (Frage
?: . "Kurzer Bericht') enthalten die Angaﬁen zur Brandart und zu
markanten naheren Umsténden: diese “"offenen" Angaben sind je-
doch nicht ausgewertet worden. Trotzdem ist der FB FW aus der
Sicht einer verhaltensbezogenen Brandschutzforschung nicht zu
kritisieren! seine Konstruktion entspricht den Erfordernissen
" der Feuerwehr und nicht denen einer soziclogischen und/oder

psychologischen Fragestellung.

Wesentlich ist, daR der FB FW den Einsatzort (genaue Adresse!
sowie Namen und Anschriften der Geschidigten:; der Eigentimer
und der Meldenden auffihrt. Auch wenn diese Nennungen personen-—
bezogene Daten im Sinne des Datenschutzes sind, (weswegen diess
Daten hier nicht ausgewertet wurdenl)s dirfen derartige Angaben
auf keinen Fall fehlen, um zwischen den genannter Personengrup-
pen {und dem zugehérigen Verhalten} unterscheiden 2zu kinnen und
um die Méglichkeiten zu weiterfihrenden demographischen und
statistisch relevanten Berechnungen zu gewdhrleisten (vor allem
fur Zeitreihgn-Berechnungen). Aus gleichen Grinden sind die An’
gaben zu Tag und Uhrzeit der Alarmierungs des fus~ und Einrik-
kens unverzichtbars weil sich aus ihnen nicht nur die Dauer des
Einsatzes berechnen 14At, sondern auch zeitliche und ridumliche
Verdichtungen der Einsatzverteilung und des Zeitbedarfs nach

Wochentay und Tageszeit.

Pogitiv ists dad aus dem Fragebogen ersichtlich wird, wer
fragt, um welche Objekte es sich handelt und um welche Einsatz-
gituationen. Da der gesamte Fragebogen "brandzentriert” ist,
steht auch die Zuordenbarkeit von Verhalten zu Personen nicht

im Vordergrund, wenngleich gelegentlich versucht wirdy, Zuord-
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rungen festzustellen (z.B., im Béreich blinder Alarmierung oder
bei Brandstiftung). Grunds&tzlich aber interessiert es nicht.
welche konkrete Person vor Ankunft der FU ldschte (V 426) oder
wer spiterhin die anrickenden Einsatzkridfte einweisen konnte.
Hier genigt allein die Tatsach, dall vor Ankunft geléscht oder
dal ein Nachbar helfen konnte, wahrend eben den Sozialforscher
gerade hier personenbezogene Daten interessierten: wum gezielt
nachfragen zu kénnen. Lage das Ziel des Einsatzberichtes in der
Er fagssung von Daten zur Sozialforschung, dann allerdings wire
die Zuyordenbarkeit won Verhalten und Personen ein unabdinghbares
Erfordernis. Immerhin wird hieran sichtbar: wo die Unterschiede

in der Fragebogenkonstruktiion und Methodologie liegen.

Gleichzeitig wird an dieser Stelle deutlich, welcher Stellen-
wert einer genaue Bestimmung der Grundgesamtheit zukommt. Im
Prinzip bilden beim FB FW alle Einsatze pro Zeiteinheit (z.8.

pro Kalenderjahr) die Grundgesamtheit. Die vom DFV im Jahrbuch

‘der Feuerwehren versffentlichten Statistiken gehen von dieser

Bezugsgrohe aus: nach ihr werden die Verteilungen nach
Einsatzarten berechnet., Statistisch g¢esehen ist ein solches
Verfahren korrekt, auch wenn man einwenden mag, daf deE
Gesamtheit der Einsatze keineswegs die Gesamtheit der Brénde
entegpricht, da ja nur jene Brandfalle erfafit werden, die durch
eine Meldung “"offiziell™ und damit Gegenstand eines Eingatzes
werden. Dennocht die Statistiken der Feuerwehren beansprucheén
ja nicht, Aussagen uGber Brande zu machen, sondern Aussagen UGber

Einsatze.

Sichtbar wird an dieser Stelle jedoch das grundséatzliche
Probiem. Die wvon den Eingatzberichten erhobenen Daten iber
Verhalten bei Branden sind unvermeidlich verzerrt, weil sie ja
nur Aussagen iber jene Verhaltensweisen zulassens die a) bei
Branden auftraten: die die Feuerwehren erfafit haben und b} die
nur Feuerwehrleuten auffielen, Nicht erlaubt sind also Aussagen

Gber alle Verhaltensweisen bei alilen Brinden.
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3.1.2 Moglichkeiten der Verbesserung

Trotz der feuerwehrspezifischen Zwecke konnten einige geringfi-
gige Weiterungen dazu fihrens den Einsatzbericht zu einem noch
augsagekraftigeren Instrument zu machen., So erschiene es hilf-
reichs den Personendaten der Zeilen 1.- 4, eine gruppierte
Altersspalte (z.B. wie in FB D/S) anzufigen, die entweder durch

Schatzung oder Nachfrage ausgefillt werden kann.

"in 2Zeile 5. wire ez hilfreich: nicht nur die Zeitpunkte der
flarmierund, des Aus— und Einrickens 2u erfahren, sondern auch
des Eintreffens am Einsatzort: um die Fahrzeiten wmit den
Tagesieitens Wegstrecken und Staditeilen korrelieren zu kidnnen
und so Aufschlisse Gber Verkehrsdichten/Zeils/0rt zu erhalten
und eventuell entsprechende Verkehrsfihrungen erartern zu

kénnen.

Ebénfa]]s hilfreich whre es, Daten Gber die Sitwation am
Einsatzort zu erfassen’ ob z.B. Hydranten und andere
Einrichtungen zugaralich und technisch in Ordnung warens ob
Fahrzeuge und/oder Neugierige behindertens ob Anwohner wichtige
Informationen gaben (z.B. lber Zugénge, Zahl der Verletzten

C.8.).

Auch sollte wvon den Feuerwehren Uberlegt werdens ob nicht
zukinftig Fragen zur Pyrochemie und Okologie eingefihrt werden,
um eine Statistik Gber Brandinhaltsstoffe und Umweltfolgen von

Branden zu erhalten.

©3.1.3 Der Fragebogen des Pilotprojektis (FE D/8}

Der FB D/S ist im Bereich der demographischen Daten deutlich
unpriziser als der FB FUW. Vor allem fehlen Angaben zum Tag, zur

Uhrzeit und zum Brandort (Branddemographie und allgemeine Demo-
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graphie). Die V 20 - 25 sind zu grobrastig, um wirkliche Auf-
schllisse =zu erlauben; optimal wadre die Erfassung des Stralen-
namenss so da bei der fAuswertung Brandcluster angefertigt

werden kdnnten.

Neben den sorio-demographischen Mangeln muB der FB D/S auch in
anderen Fragebereichen als problematisch angesehen werden. Zum
einen dupliziert er Merkmalsabfragen, die im FB FW ohnehin und
noch dazu prédziser erhoben werden. Bis zu einem gewissen Grade
dirfte der Unmut von Feuerwehrleuten uber das Ausfiilen wvon
Fragebtgen auch daher fuhren; daBl derartige Doubletten Sinn und

Notwendigkeit einer Befragung zweifelhaft erscheinen lassen.

Dasg Hauptprob]eh des im Pilotprojekt von Norbert Dommel wund
Horat Schuh verﬁendeten Fragebebogens besteht allerdings darin,
daB sich die dort erhobenen Daten nicht eindeutig zuordnen
lassen. Weder war ein umgrenzies Befragtenuniversum noch eine
exakte Grundgesamtheit zu bestimmen., Will man boshaft seins so
ist nur eines sicher: Mitglieder der Feuerwehr Bottrop haben
ihre persbnlichen Einschatzungen Uber Situationen und Personen
protokelliert:; so dal die Ergebnisse weitgehend die Meinung
dieser Feuerwehrleute wiedergeben., Insofern haben sich in
erster Linie die Befrager selbst befragt, doch'ist auch die

Grundgesamtheit der Befragenden unbekannt.

Das Problem der Grundgesamtheit stellt sich hier in aller
Scharfe. Wihrend sich der FB FUW auf die Grundgesamtheit der
Einsétze/Brande pro Zeiteinheit beziehen kann, miBite ein auf
das Verhalten bei Bréanden aEzieiender Fragebogen viel grund-
satzlichere Anstrengungen unternehmen, um eine eindeutige Refe-~
renzgrolle angeben zu kénnen. Sollen die Aussagen uber Verhalten
bei Br&nden reprisentativ seiny aso mibte ndmlich im Prinzip
zweieriei geklart werden. Zum e¢inen, welches Verhalten bei
Branden insgesamt mdglich ists denn nur dann Jlassen sich

Haufigkeitsverteilungen (ber das pro Zeiteinheit beobachtete
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Verhalten angeben. Zum anderen miilte die Haufigkeit von Briénden

ermittelt  werdens um feststellen zu kinnen, worin sich die
gemeldeten und zu einem Einsatz fihrenden Brinde von den nichi
gemeldeten Brianden unterscheiden. Méglicherweise verhalten sich

Menschen bei nicht gemeldeten Bréanden grundliegend anders, so

daB sehr strikt zwischen Verhalten bei gemeldeten und Verhalten

bei nicht gemeldeten Brinden unterschieden werden mifite. Hypo-
thetisch Tiefe sich hier feststellen, daf die Miglichkeit eines
generellen Fehiurteils allein aufgrund dieser Unterscheidung
gegeben ist, Es kidnnte seiny daB wir uns vallig falsche Vor-
stellungen von "Verhalten bei Branden" machen, weil wir die
Verhaltensweisen bei gemeldeten,; zu Einsdtzen fihrenden Brianden
schlechthin fir die Verhaltensweisen nehmens, die man bei Bran-
den immer zu erwarten hat. Dagegen wire es aber auch méglich,
daB die Dunkelziffer der Brandfallstatistik deswegen besteht,
weil viele Bréande aufgrund eines ganz anderen Verhaltens bei
Branden nicht gemeldet werden, sich alsc Menschen gegeniber
Branden sehr kompetent zu verhalten wissen und sie die Situ-
ation auf ihre Weise unter Kontrolle bringen, so dal sie auf
die Information aufenstehender Stellen begrindet wverzichten

{wobei man hier so weit gehen muBs daf Brandstiftung und bewuli~

tes Abbrennen-Lassen auch "kompetente" Formen des Verhaliens

sind). Vielleicht wird anhand dieser Uberlegungen zumindest das
statistische Problem der Grundgesamtheit und der Gestaltung

¢iner demographischen Brandstatistik deutlich.

Gerade weil die methodologischen Hirden so hoch stehen und
bisiang, auch in anderen, in der Brandforschung erfahreneren
lLanderns noch kein hinreichendes Forschungsdesign entwickelt
worden ist, mit dem Grundgesamtheiten fir Verhalten bzw. fir
alle Brénde erfaBt werden kénnen, darf aufgrund der Kritik am

FB D/S nicht auf die Unbrauchbarkeit seiner Daten geschlossen

werden. Unbrauchbar sind sie nur im strengen statistischen

Sinne und sofern man darauf zielt, Aussagen Uber "Verhaiten bei

Branden" generell erhalten zu wollen. Im heuristischen Sinne
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dagegen sind die Daten von Dommel und Schuh eine wichtige
Fundgrube, sofern man bericksichtigt, dafl sie auf Verhalten
Bezug nehmen, dag bestimmten Befragern (Interviewern) im Rahmen
einer bestimmien Auswahl (gemeldete Brénde) als auffallig er-
achien. Anhand einzelner Beispiele wird dieser Zusamménhany

sichtbar:

1. Wichtig fir das Verhalten bei Branden ist die Brand-
entdeckung. Frage 5 ("Wer entdeckte den Brand") zielte
offensichtlich auf die Eingrenzung dieses Personen-
kreises, indem nach den Merkmalen “Geschlecht",
"Alter": "Lokalitat" (innerhalb/aullerhalb des Hauses),
Berufsgruppe (Arbeitnehmer) und “Besitﬁverhéltnissen“
{Eigentumer/Mieter) unterschieden wurde. Die Frage
ist, abgesehen von den internen Asymmetrien, insofern
von Bedeutung, als sie der speziellen Demographie des
Personenkreises zuzvordnen ist, die den Brand ent-
deckte. Ebenfalis korrekt ist, dafl der Interviewer die
Merkmale erhebt und zuordnet, wenngleich sich auch
hier die Tatsache récht, dal auf eine Indizierung des
Befragtenuniversums verzichtet wurde: Wenn Brandmel-
dende und Brandentdeckende nicht identisch sind, kénn-
ten mehrere Personen den Brand entdeckt haben:; ohne
daft sie daraufhin aktiv geworden sind. Da wman jedoch
keine lokale oder personale Abgrenzung vorgenommen hat
(z.B, alle Bewohner des betroffénen Hauses: oder alle
‘Bewohner wund alle HNachbarn der =zugehidrigen StralBe
etc.)y 148t sich nicht entscheidens ob zumindest alle
Personen, die den Brand auch entdeckt haben kénnten,
die Chance hattens, befragt zu werden. Bei den Variab-
len 42 wund 43 wird dieses Probltem offenkundig: Um
angeben zu kinnens ob ein Nachbar innerhalb des Hauses
den Brand entdeckte, miften alle HWohnungsnachbarn

befragt werden. Dann aber bediirfte es der PAngaben iber
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die Zahl der Nachbarn insgesami. Noch problematischer
ist das Merkmal "Person auBerhalb des Hauses'. Handel-
te es sich um alle zur Zeit der Brandentstehung anwe-
s&nden Paaaanfen, oder um Anwohner? Wann wurde iber-
haupt gefragt? Mull nicht vermutet werden, daB zahlrei-
che Personen den Brand zwar entdeckt: aber dennoch das

Gebiet umgehend verlassen haben?

Kurzum: Die Frage nach der Brandentdeckunyg enthalt
eineg Reihe nicht operationalisierter Hypothesen wund
zahlreiche Asymmetrien der Merkmale. Unklar bleibt,
wag Variable 41 abfragen soll! den beruflichen Status;
das Antonym zu Arbeitgeber oder, parallel zu Hieter/
Eigentimers ein Eigentumsverhaltnis? Das Problem Per-
son/Nachbar war schon erdrtert, doch fehlt auch bei

einer durchdgéangigen Verwendung des Merkmals "Nachbar®

eine Operationalisierung in Richtung Grundgesamtheit,

Die Merkmale "Geschlecht”" und "Alter" sind nur brauch-
bars wenn gewahrleistet ists daB tatséchlich immer nur
EINE Person als Brandentdecker identifiziert werden

karn.

Frage 5 nach dem Meldenden macht nur Sinns wenn Ent- .
decker und Melder nicht identisch sind. Dann aber
hitten beide Fragen parallel entwickelt werden missen
um Unterschiede und Gemeinsamkeiten entdecken zu kon-
nern. Die Dimension "Betroffenheit" ist nicht operatio-
nalisiert, so daB hier ein nicht mefbarer Ermesseng-

gspielraum gegeben ist.

Frage & ("Wodurch wurde der Brand entdeckt?") gibt mit
den Variablen 100 - 120 zwar wichtige Merkmale an,
verabsdumt aber den Verweisg darauf, ob Mehrfachnennun-
gen miglich waren und ob Frage 4 eine Filterfrage ist,
von der aus sich dann eindeutig zuordnen 1aft, welche
meldende Person wodurch auf den Brand aufmerksam

wurde. Prinzipiell kann Frage & nur von Augdenzeugen
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beantwortet werden, +trotzdem weifl man nicht, wer fius-
sagen gemachts, wer wen gefragt hat oder ob Gberhaupt
jemand gefragt worden ist., (Theoretisch kinnte die
Frage auch nach dem Eingangsprotokel]l der Zentrale

ausgefiullt worden sein.}

Das qleiche Problem wiederholt sich bei Frage 7: Konn-
ten die Interviewer gicher sein, 4alle Personen anzu~-

treffen, die wversuchten hatien, das Feuer selbst-

_sténdig zu ldschen? Als zusatzliches Problem erweist

sich auch hier wiederum die Dimension "Betroffenheit".

"Definiert man jene als “betroffene Personen': deren

Wohnung/Arbeitsplatz/Eigentum (sic!) gebrannt hat
korreliert das Verhalten der "nicht betroffenen Perso-

nen zwangsltiufig mit Eigentum, Status, Beruf oder
Rechtgbeziehung (Mieter/Eigentimer})., Im Stadium einer
Pilotstudie erscheint dies als eine zu stark vorgingig

hypothesengeleitete Filterung.,

Auch Frage 10 lautete: '"Waren die vorhandenen Flucht-
wege den Betroffenen bekannt?', richtet sich aus-
schliefilich an die Betroffenen. Da aber "Betroffener"
nicht -obeﬁationalisiert wurde und die Unterscheidung

nach Frage 4 aufgegeben wurde, weill man nichts wer

gefragt wurde und wer antwortete.

Alle anderen Fragen uberpriifen kein Verhalten, sondern
erkunden Einschitzungen derjenigen, die den Fragebogen
ausgefiilt haben! sie befinden dariber, ob eine Evaku-
ieruny notwendig schien {(Frage 9)y wie die Rettungs—
mittel benutzt wurden (Frage 12) und wie sich die

betroffenen Personen verhielten (Frage 13).

Ganz besondere Probleme werfen dabei die Fragen 12 und
13 auf, da sie Bewertungskriterien einfihren, die von
Aufen dem Verhalien der Betroffenen lbergestilpt wer-

den. Samtliche Antworten auf diese Fragen spiggeln
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nichts anderes wieder:s als die Urteile und Vorurteile
der Interviewer. Den Fragen liegt bereits ein VYerhal-
tensmodell zudgrunde {Zwang/Panik/Verstirung/Hysterie
etc.)y eo daB Verhalten bei Briénden nicht aus sich,
aug den Beimessungen der Betroffenen selbst erklarlich
wirds sondérn nur dazu dient, die Vorurteils und Wahr-

nehmungsweisen der Beobachtenden zu belegen.

Zugammenfassend 183t sich feststellen, dafl die Probleme des FB
D/s exakt die Probleme der Forschungslage spiegeln. Generell,
auch in .der weiter fortgeschrittenen Forschung in anderen
lL.andern, allen voran die USA, bestehen groBe Unklarheiten
daruber, a) WER die Befragunyg durchfihren soll: b) NER befragt
und ¢) WANN befragt werden soll.

Zu a) Generell neigen Feuerwehrleute dazu, zusitzliche
Schreibarbeit abzulehnen. Dies nicht allein der
objektiven Mehrbelastung weden: sondern auch, weil
¢ innerhalb des positiv strukturierten Selbstbil-
des vom "Praktiker" als Zumutung erscheint, fur die
nicht beliebten "Theoretiker" auch noch Kylidienste
leigten zu sollen., Werden dann die latenten Animo-
sitédten zwischen Prakiikern und Theoretiker dadurch
genahrt, daB die zusétzliche Arbeit objektiv uber-
flissige Momente birgt (siehe Uberschneidungen .in
beiden Fragebdgen), so fihlen sich die "Praktiker"
so bestatigt, dab sie nur noch mit Abneigung oder

gar unterschwelliger Sabotage zur Sache gehen.

Zudem darf nicht Ubersehen werden, daB die Fach~-
leute der Praxis Laien im Umgang mit dem gesbroche-
nen und geschriebenen Wort und dem in e¢iner psychi=
schen Ausnahmesituation stehenden Betroffenen sind.
Nicht umsonst werden Interviewer gpeziell geschult,
bevor man sie auf die Menschheit 'Toslaft: man darf

nicht erwarten, dah Feuverwehrleute Naturtalente in
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der Interviewitechnik sind. Ebenfalls mubl berick-
sichtigt werden: dafl Feuerwehrieute eine tiétig-
keitsspezifische Art der Selbstbeherrschung und des
Umgangs mit Gefahr gelernt haben; die auf Betrof-
fene grobschlachtigs roh und wenig einfihlsam wir-

ken kénnte.

Die Frages WESSEN Verhalten bei Branden untersucht

werden solls ist zweifellos die wichtigstes, zu=-

gleich aber auch die am weitesten in die Irre fih-
rende Frage. Die Annahmes man bekomme besonders
authentische Ergebnisses wenn man die Betroffenen
fragts, s=olange ihre Kleidung noch versengt und die
Brandblasen noch frisch sind, unterstellt zugleich,
daB die HNihe zu ¢inem extremen Erlebnis mnit der
Klarheit der Einsicht korrelieren missé¢, Diese
finnahme ist jedoch durch nichts erwiesen, vielmehr
erscheint das Gegenteil wahrscheinlicher: Akute
Traumatisierung lassen im A1lgemeinen jene Distanz
zum Erleben und zum Erlebten wvermissen, auf die
eine rationale Analyse angewiesen ist (vgl., Dom-
browsky/Schuh 1988). Zu kl&ren wére also erst ein-
mal, welches Verhaltensmodell so weit gesichert
ist, daB sich daraus einigermallen verninftige Hypo-
thezen ableiten und operaticnalisieren lassen: so

daBl ein brauchbares Forschungsdesign entsteht.

Eng mit der Frage nach dem Verhaltensmodell hiangt
die Frage nach dem zu befragenden Personenkreis
zusammen. Es erscheint weder dkonomisch veriretbar,
noch inhaltlich ergiebig, simtlichen Verhaltenswei-
sen bei Bréanden nachspiren zu wollen. Die Idee von
Domme1/Schuhs zwischen Brandentdeckung, -meldung, -
bearbeitung und Evakuierung/Flucht zu unterschei~
den, ist schon allein deswegen tragféhig: weil sie

sichtbar werden 18Rt, daf jede dieser Aktivitatep
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eine eigene innere Logik und Dyrnamik hat, die Ver-
halten determiniert. Erst wenn fir jeden Verhal-
tensgektor diege innere Logik und Dvynamik abgeklsart
isty erscheint eine Befragung der zugehiirigen Per-

sonenkreise sinnveoll.

Zu ¢) Das forschungstechnisch griBte Probiem besteht nach
der Datenreplikation von Dommel/Schuh m.E. in der
Bestimmung und Erfassung geeigneter Grundgesamthei~
ten. Allein gchon technisch erscheint es illuso~
'risch: bei einem Brand einen Stralenzug abzusperren
und all jene =zu er?assen; die sich innerhalb eines
bestimmten Areals des brandbezogenen Wahrnehmens
und Verhaltens aufhalten. Wahrend also der wunmit-
telbar durch den Brand betroffene Personenkreis
noch relativ eindeutig bestimmt werden kanns berei-
tet jede weitere Ausdehnung des Befragtenuniversums
zunehmend Schwierigkeiten - dies vor allem auch
deswegens weil aus methodoliogischen Grinden der
Versuch gemacht werden muBls alle =zu Befragenden
méglichet gleichzeitig oder zumindest innerhaib
kirzester Intervalle zy befragen, damit keine Ver-
zerrungen oder Beeinflussungen durch Gesprache,
Medien oder biographisch motivierte Korrekturen

entstehen,

3.1.4 Zur Bedeutung des Pilotprojekts fir ein zukinftiges
Forschungsdesign

Die Einzelkritik: dies ist nochmals vorauszuschickens verdankt

sich der Pilotstudie von Dommel und Schuh! ohne sie ware der

Versuch einer weiterfihrenden Arbeit nicht moglich dgewesen.

Wenn die weiterfibhrenden Uberlegungen paradox enden, also das

Weiterfihrende die Beschrinkung propagierts so vor allem deswe-
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gén, weil die Konzeption der Pilotstudie viel zu hoch angesetzt
hatte:. dies aber erst dadurch erkennbar werden konmnte. Villig
zu Recht wollten Dommel und Schuh (1984:14) "den gesamten
Ablauf wvon der Entdeckung des Brandes bis zum Abschlufi der
RettungsmaBnahmen' abdecken, wum innerhalb des noch ganzlich
unvermessenen Raumes wenigstens erste Orieﬁtierungspf}ﬁcke
einrammen zu kidnnen. Ein solcher Versuch ist verninftig, weil
gerade die Vielzahl der amerikanischen und englischen Fallstu-
dien gqezeigt hatte, dal aus der Anh&ufung immer detaillierter
erfaBter Einzelagpekte keineswegs ein klareres Gesamibild uber
menschliches Verhalten bei Brénden erwéchst., Was wirklich
fehlt, ist ein synthetisierender Zugriff, ein Geszamtbild, sozu-
sagen eine Feldtheorie vom brandspezifischen Verhalten. Dommel
und Schuh . wolliten hier ansetzen und indem sie diesen Versuch
unternahmen: liel ihr Scheitern erkennens warum derzeit noch
kein synthétisierender Zugriff gelingen kann. Darin besteht

letztlich das Verdienst der Filotstudie.

Drilckt man es weniger emphatisch aus: so zeigt sich hier das
ganz gewibhnliche wissenschaftliche Arbeiten: Das Bessere wird
moglichs, weil es auf den Schultern des vorausgehenden Besten
stehen darf. Schaut man, bildlich gesprochen, an den Ergebnis-
gen nach unten: so fallt auf, dafl sich Dommel und Schuh in der
Theoriebildung an einem Verhaltensbegriff orientierten, der
vollkommen der Feuerwehrpraxis entlehnt war. Als Verhalten wird
dort begriffen, was innerhalb deg Rationalitéatskalkils des
Feuerwehr-Handelins als ‘"richtiges" und "falsches" \Verhalten
anéesehEn wird., Schon die Kategoriesierungen, wie z.B. "Brand-
entdeckung", "~meldung’s "Loschaktivitdten" etc. verweisen
darauf, was Feuerwehrleute erwarten; worauf sie achten und was
fiur die Abwickluny ihrer Aufgaben nitzliich oder hinderlich ist.
Ubernimmt han diese Kategorienbildung: so fliefen: gewollt oder
nichts diese Rationalitétskalkile als Vorentscheidungen in die
Fragebogenkonstruktion ein und verzerren die Ergebnisse. Umge-

kehrt zeigt die Kritik von den Ergebnissen her, wie schuierig
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die Hvypothegenbildungs die Operationalisierunyg und die Konzep~
tion eines Gesamtdesigns wird» wenn man sich von bestehenden
Kategorisierunqen und praktisch wirksamen Definitionen ldésen
will,

Auch dies 14Rt sich als Paradox formulieren: MWonach fragt man,
wenn man noch gar nicht weily wonach man fragen mufi? Das Pro-
biem 13At sich auch anders herum stellen! UWen befragt man in
der Regel, wenn man nach Verhalten bei Branden fragt? Zuvirerst
doch diejenigen, die auf spezifische Weise auffallig geworden
sind. Sei es, dafl sie verletzt oder geschadigt wurden: dah sie
Objekte von Interventionen waren (Hilfsdienste:, med. Personal)
oder weil sie offiziell registriert worden sind (Einsatzbe-
richty, Versicherung). Aussagen Uber Verhalten dagegen. das
nicht auffaliig geworden ist, 1aBt sich demgegeniber nicht oder
nur unter groflen methodologischen Anstrengungen erfassen. Wie
will man jene ermitteln, die einen Brand frihzeitig entdeckt
und sich sogleich aus dem Staube gemacht haben? UWie erfalit man
all jenes die entstehende Briande kompetent bekampft und daher
keine Meldung erstattet haben? Wie verhalten mich Personen, die
ganze Strafienzige: Walders Gebiude oder Anlagen "warm.saniem
ren's um éich durch gezieltes Abfackeln Vorteile zu wverschaf-
fen? Wie verhalten sich Bevilkerungsgruppens die bei Branden
nichts zu verlieren haben (wie z.B. in manchen Gettos in ameri-

kanischen Slums)?

Diese und &hnliche Fragen verweisen auf die Schwierigkeit, aus-
sagekrdftige und valide Forschung zu betreiben., Sie zeigen aber
auch: dafd Befragungen iberfliissig sind: wenn die Operationali-
sierung nicht von der ersten bis zur letzten Frage abgestimmt
und_ theoretisch durchkonstruiert ist. So gésehen rekurrierte
die bisherige Kritik ausschliellich auf statistische und metho-

dologischen Standard: weswegen sie einen maglicherweise schrof-

fen Eindruck erweckte. Dah die statistischen und methodologi-

schen Mangel allerdings von einer Vielzahl heuristischer Ein-
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sichten aufgewsgen werden, darf dariber ebenso wenig vergessen

‘werden wie die Tatsache, dafl auch die Heuristik der Empirie

nicht eﬁtbehrt.' Diege "heuristische Empirie" ist im folgenden
zu analysieren und mit den Ergebnissen der Feuerwehr-Einsatzbe-
richte zu vergleichen. Die Analyse beschriankt sich dabei insbe-
sondere auf die Aspekte des Verhaltens, das die nachfolgenden

Variablen abbilden:

V 40 - &0 Brandentdeckung

Vv 70 - 90 Brandmeldung

V 130 - 140 lLaschaktivitiaten

V1850 - -160 Gefahrdung von Personen
V170 - 190 Evakuierung

Y 200 - 210 Fluchtuwege

v 230 Benutzung der Rettungswege
Vv 240 Verhaltenseinschatzung

3.1.4.1 Brandentdeckung

Im allgemeinen mift die mit Verhalten bei Briénden befalite
Literatur der Brandentdeckung ¢ine hohe Bedeutung bei. Dies
ergcheint in sich stimmig und logisch, da eine frihe Brandent-
deckung den handeinden Persoﬁen bessere Bedingungen fir Ent-
scheidungen 1aBt als ein bereits fortgeschrittener Brand. Im
Prinzip liegen allen Uberlegungen zum Verhalten bei der Brand-
entdeckung die Annahmen der Entscheidungstheorie 2zu Grunde!
Unter Zeitdruck wund UngewiBlheit muB ein sitvatives Optimum
gefunden werden. Die Organisation der Mittel vollzieht sich
auch dabei nach den verfolgten Zielvorstellungen, wobei der
Brandverlauf selbst und die drtlichen Bedingungen die interwve-
nierenden Variablen abgeben. So gesehen miBlte eine auf das
Verhatten -abzielenden Forschung versuchensy die Korrelationen
zwigchen Zeits wverfigbaren Mittein, Zielvorstellunden und in-
tervenierenden Variablen zu ergrinden. Schon dies allein ware
ein komplettes Forschungsprogramm und bédUrFte zahlreicher

Fallstudien, um valide Ergebnisse zu produzieren.
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Dommel und Schuh haben in einem ersten Ansatz versucht, zumin-
degt die demographischen Basisdaten zu erheben: um Aufschlull
iber Pergonen und Situationen bei der Brandentdeckung zu gewin-~

nen. Die ¥61gende montiertes wvon den jeweiligen Genauigkeits-—

~maBen abgelbste Zusammenstellung der Variablen 30 - 36 wund

40 - 44 zeigt das Vorhaben und die damit verbundenen Probleme

auch im Detail,

Auf die Frage: ‘lWer entdeckte den Brand?" ergab =ich als Ant-

wortverteilung:

Relative Adjusted Cum

Absolute freq freq freq

freq ( %) { ¥ { %

Mieter 47 28.5 28.7 100.0
Personen aulBerh., Geb. 41 24.8 25.0 100.0
Eigentimer 29 15.2 15.6 100.0
Nachbarn innerh. Geb. 24 14.5 14.6 100.0
. Arbeitnehmer 25 15,2 15.2 100.0
Total 151 98.2 98.8 100.0

davon?
Mannlich \ a. 54 32.7 38.6 38.6
Weiblich 1. 86 52.1 61.4 100.0
Total 140 84.8 (25 missing}

o T LA L L o ot e o e s AL B e T P P S e e il A L e e I e it At S e e T TR R ML KR S 1o e o e et A R . s —

Geht man von der Intention der Autoren der Pilotstudie aus: so -
sollte die Frage nach der Brandentdeckung feststellen, wer
innerhalb und auBlerhalb eines brennenden Gebiudes den Brand am
ehesten bemerkt. Betrachtet man die Ergebnisse, so fallt auf,
dal Mieter und auBerhalb des Geb&udes befindiiche Personen
einen Brand deutlich haufiger bemerkt haben als Eigentimer und

innerhalb des Hauses wohnende Nachbarn.

Vergleicht man diege Verteilung mit den Verteilungen der

Brande nach Gebaudearten und Orteny so erscheinen die Zusammen-

hange durchaus plausibel?
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BRANDOBJEKT (U30-36)

Relative Adjusted Cum

Absolute freg frea freq

Code freq { % { % ¢ %)

Mehrfamilienhaus &4 38.8 32.0 10G6.0
Wohn-Mietshaus 38 23.0 23.2 100.0
Fahrzeug 34 20.6 20.7 i00.0
Einfamilienhaus 14 9.7 2.8 99.4
Hochhaus 10 4.1 6.1 100.0
Betrieb/Werkstatt b 3.6 2.7 . ioa.a
Industrieanlage g 5.5 5.5 1060.0

Total ' 185 Nennungen

Der  Einsatzbericht der: Feuerwehr Bottrop legt abweichende
Kategorisierungen zu Grunde, so dafl eine Vergleichbarkeit der
erhobenen Daten sehr erschwert wird. Dennoch zeigt sich, dab
Brande im Wohnbereich und im Zusammenhang mit Fahrzeugen am
haufigsten sind. Inwieweit die deutlichen Abweichungen der
EinsatQOrtei]uné bei Gewerbebetrieben und Industrieanlagen auf
rein kategoriale und statistische Grinde zurickgefihrt werden
kénnen, 1aft sich nachtréglich nicht mehr ermittein. Da
insgesamt nur eine geringe Fallzahl =zur Verfigung steht,
lieRBen sich keine systematischens signifikanten Fehlerursachen

?ests{ellen:

Relative Adjusted Cum

fibsolute freq freq freq
Code freq ( %) C %)) %)
{V458) UWohngebaude 108 65.5 65.5 100.0
{(VY4462) Gewerbebetriebe 14 8.5 8.5 i00.0
(Va64) Fahrzeuge i0 6.1 6.1 100.0
(¥45%) Verwaltungs— Birogeb. & 3.6 3.8 100.0
{VA61) Industriebetriebe 5 3.0 2.0 100.0
(Va60) Landwirtschaft 2 1.2 1.2 100.0
(MA43) Theaters Lichtap. etc. g
(V465) Wald, Heide, HMoor 0
(V466) Sonstiges 8 4.8 4.8 100.0
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“Im Rahmen des hier augewerteten Samples fihrten die Brandein-

sidtze der Feuerwehr Bottrop weit hiufiger zu Mehrfamilien- und
Wohn-Mietshiausern als zu Einfamilienhdusern. Von daher er-
scheint es nitzlich, nicht nur eine Sammelkategorie ("Wohnge-
biude") zu benutzen, sondern genauer zu differenzieren. Insge-
samt stellt sich hier eine strategische Frage, die nach dem
vordﬁing?ichen Erkenntnisinteresse entschieden werden mull (und
die der zukinftige maschinenlesbare Brandbericht sehr éut und
differenziert durch die Fragebereiche  “Gebdudeart" und

"Gebaudenutzung" indiziert).

Von der Erhebungsloegik her ist auch die Verteilung von "Mie-
tern™, “Nachbarn auBerhalb" und "Eigentimern" astimmigs wenn-
gleich man von den Inhalten her fragen solltes welchen Auf-
schiuf Eigentuméverhéitnisse wirklich bieten oder was man durch
diese Merkmalserhebungen augfindig machen will., Insgesamt aber
1assén sich mit Hilfe der trtlichen Verteilung der Brande/Ein-
sétzes der Einsatzarten und Objektarten (eventuell auch der
Verteilungen der Eigentumsverhaltnisse) immer tiefenschiérfere
Uberlegungen anstellen, aus denen sich, sofern alle dazu not-
wendigen Daten vorhanden sinds eine recht ordentliche Brandike-

logie erarbeiten lTiefle:

Relative Adjusted Cum

Absolute freq freq freq

Code freq ( X)) (%) { %)

Vorort/Stadirand 85 51.5 51.8 ° 100.0

Stadtzentrum &5 39.4 I9.6 100.0

1andl. Bereich 10 .1 &.1 100.0

Industriegelinde 4 2.4 2.4 100.0

Mischgebiet 8 4.8 4.9 100.0

Andere Eingatzstelle 3 1.8 1.8 100.0
Total 175 Nennungen

Da die Einsatzberichte der Feuerwehr (FB FW) zudem noch die
Zeiten ihrer Einsitze erfalt haben, wird eine Clusterung nach
Raum und Zeit moglich: so dafl sich sehr gute Einblicke in die

Brandverteilungen in einem Feuerwehr~Ausrickebereich ergeben:
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TAGESZEIT GRUPPIERT (V260)

Relative Adjusted Cum

Absclute freq freq freq

Code freq { % ( %) (%

andere Zeit | 0.4 0.6 D.&

big 12.00 h 34 21.8 23.2 22.9

big 20.00 h 43 256.1 27.7 5l.6

bis 04.00 h 75 45.5 48.4 100.0

keine Angabén 10 6.1 Missing 100.0

Tota) 165 100.0 100.0

Mean 2.239 Std err 0.067 Median 2.442

Mode 3.000 Std dev 0.830 Variagnce 0.689

Kurtosis ~1.139 Skeuness -0.542 Range 2.000
Minimom 0.000 Maximum 3.000
Valid cases 155 Missing cases 10

WOCHENTAG (\423)

Relative Adjusted Cum

Absolute freq freq freq

Code freq 0 %) { %) ( % 3

keine Angabe 3 1.8 1.8 i.8

Montag 28 17.0 i7.0 18.8

Dienstag 24 14.5 14.5 33.3

Mittwoch 18 10.9 10.9 44,2

Donnerstag 21 12.7 12.7 57.0

Freitag 19 11.5 11.9 68.5

Samstag 22 13.3 13.3 81.8

Sonntag 30 18.2 18.2 10¢.0

Total 165 100.08 10G6.0

Mean 3.945 Std err 0.171 Median 3.952

Mode - 7.000 Std dev 2.195 Variance 4.820

Kurtosis -1.363 Skewness -0.014 Range 7.000
Minimum n.ooo Maximum 7.4600
Valid cases 165 Missing cases "]

Probleme bereitete eigentlich nur die Kategorienbildung selbst,
Unterscheidungen wie "Mehrfamilienhaus" und  "Wohn-Mietshaus",
aber auch Industriegelande" und ‘'Mischgebiet" =zeigen, dab
nicHt genud Sorgfalt auf definitorische Schirfe gelegt worden
ist., Zwar weiB man: was die Autoren wollteny doch spielt die
begriffliche Inkompatibilitat ihren Intentionen immer wieder

Streiche. Ein Industriegelénde ist kein Industriegebiet und ein



_31_

Mischgebiet ist etwas anderes ale ein landwirtschaftlich ge-
" nutzter Raum. Die Kategorien von Flachennutzungsplinen oder des
Raumordnungsverfahrens sollien nicht mit alltagssprachlichen
Benennungden vermischt werden. Die mit "Vorort/Stadtrand"
umachriebene Einsatzstelle kann durchaus ein Mischgebiet sein
und das "Industriegelénde” kann im “"landlichen Bereich” liegen.
Der Versuch: durch standardisierte Antwortvorgaben nicht nur
trennscharfe Merkmalsauspridgungen zu erhalten, sondern auch das
fusfillen des Fragebogen zu vereinfachen und zu besch]euniqén;
wird dadurch geradezu konterkariert! Der Befrager muB nachden-
ken und wird im Zweifelsfall eigenstindig oder mehrfachs im

schlimmgten Falle schlicht falsch ausfillen...

Noch problematischer wird eine solche Begriffsunscharfe, ‘wenn
zu den Inkompatibilitaten auch noch kategoriale Ungleichwertig-
keiten hinzutreten. So gehiren Mieter/Eigentimer der Sache nach
zuysammen: doch mUBte dann festgestellt werden, wer wo wohnt.
Figt man dann gar noch Berufsbezeichnungen ein (wie z.BE.  "Ar-
beitnehmer"), wverschwimmt der Sinn solcher Unterscheidungen.
8011 damit die Quelie des Einkommens ermittelt werden? Oder
will - wan in Erfahrung bringen: welche Berufsgruppen bevorzugt
Brande entdecken? Doch ist "Eigentimer'" eine Berufsgruppe? Der
Zusammenhang soll nicht auf die Spitze getrieben werden: das
Problem dirfte auch so hinreichend kenntlich geworden sein, Da
ein expliziter demographischer Fragebogenteil fehlte, liefl mich
im Nachhinein jedenfalls nicht mehr feststellen: wer der Be-
fragten ”ﬁrbeftnehmer“ igt - der Eigentimer, der Mieter, oder
gar beide (dies zumals, da es Fragebdgen gibt, wo alle dreij
Merkmale (V40 = Eigentumer, V44 = Mieter und V41 = Arbeitneh-

mer) angdekreuzt waren.

Wenn man annimmt: dafl sich Eigentdmer und Mieter in der Brand-
entdeckung unterscheidens so muB man natirlich auch Referenz-
grohlen  erhebens um bei den zugehdrigen Korrelaticnsrechnungen

die Relation zwischen Eigentimern und Mietern zugrundelegen zu
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_kénnen, bzw. um feststellen zu kidnnens; in welchem Verhdltnis

sich das Uerha]ten von Mietern zu Eigentimern unterscheidet.
Daf einé solche Hypothese nicht falsch ist: lassen die Korrela~
tionen {(siehe Anhang Liste 3) vermuten - statistisch aber =gind
sie wertlos) weil keine Grundgesamtheit als BezugsgrdBe ver flug-
bar ist. Man hétte also feststelilen missen, welche Mieter zu

welchem Hausbesitzer gehiéireny um daraus dann Unterschiede im

Nerhalten ableiten zu kdnnen.

Fur das Merkmal “Arbeitnehmer" gelten derartige Oberlegungen in
noch stérkerem MaBe. Damit eine solche Angabe brauchbar wird,
hatten zugehsrige Kategorien (z.B. "Angestellter", "Selbstindi-
ger" etc., besser noch ein gebraduchiiches Klassifikations~—
ragter a la Statistische Jahrbicher) abgefragt werden miissen.

Die Angabe "Arbeitnehmer" allein niitzt letztlich gar nichts.

Wenn  also die Hypothese geprift werden sclls ob Eigentum die
Brandentdeckung beftérdert:s s=so milte zumindest die Verteilung
von Eigentimern zu Mietern erfablt werden. Allerdings erscheint
diege ,Hybothese .insgeaamt fraguirdig» weil auch Mieter beimn
Brand ihre Habe verlieren, so dal es kliger wire, den Grad der
Wachsamkeit gegeniber Branden auf andere Weige zu indizieren.
0b man dabei nach bes{ehenden Hausrat—- und Feuerversicherungen
fragt, oder nach subjektiven Einschiatzungen (Wie lange glauben
Sie arbeiten und spareén zu missen: bis Sie wieder so Jeben
kinnen wie vor dem Brand?)s hangt eben von den zugrundeliegen-

den Hypothesen ab, oder einfacher! was man wissen michte.

An anderer Stelle izt bereits auf das damit verbundene er-
kenntnistheoretieche Dilemma hingewiesen geworden: Um nach dem
fragen =zu kdnnen: was man wissen michte, mull man eigentlich
schon wissens wonach zu fragen ist. Explerative Studien lésen
diesesg Problem zumeist mit einer méglichst getesteten und somit
standardisierten Differentialdiagnostik, die von demographi-

schen Merkmalen ausgeht. Dommel und Schubh haben dies ebenfalls
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versucht - und nach alters- und geschiechtsspezifischen Unter-
schieden gdgesucht. Aufgrund des vorliegenden Materials scheint
es tatséchliéh geschiechtsspezifische Unterschiede im Verhalten

beim Entdecken wund Melden von Briénden =zu geben, doch  muf

'g1eichzeitig wieder darauf verwiesen werden, daB der FB D/S

keine interne Trangsferierbarkeit erlaubt (vgl. dazu vor allem

Frage 4 und 5).

Insbesondere die Erhebungsweise des Merkmals "Alter" warf grobe
Probieme auf, da nie zweifelsfrei festgestellt werden konnte;
wessen Alter eigentlich gemeint war. Auch die Altersvertieilung
fihrte =zu Poblemen, da zentrale Referenzdaten nicht erfaiit
wurden. Generell weifl man, daB tagsiber in bestimmten Uﬁhnge-
bieten der Anteil &lterer weiblicher Personen (berproportional
groll ist. Ohne derartige Bezugsdaten 18Rt sich aber das vorhan-
dene Datenmaterial nicht interpretieren. Zudem weisen Uommel
und Schuh selbst darauf hin: dall es sich bei den Altersangaben
oftmais um Schétzungen der Berichterstatter handelte (26), so
dafl die Angaben durchaus deén situativen und personalen Verzer-

rungen der Befragungssituation unterworfen waren.

ALTER (V&0) DER BRANDENTDECKER (gruppiert)

Relative Adjusted Cum

Absolute freg freq freq
Code freq ( &) C %) ( %D
10-17 4 2.4 3.1 3.1
18-~30 20 12.1 1%.5 18,8
31-45 &5 9.4 50.4 6%7.0
44— 40 24.2 31.0 100.0
keine Ang.: 34 21.8
Total 165 100.0 1006.0

Insgesamt ist aufschluflreichy, daB der Altersanteil der 31 bis

45~Jahrigen am griéBten ist. Kerreliert man dies mit den Angaben
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"Arbeitnehmer" und "Person aullerhalb des Gebiudes'": so
erscheint die Hypothese vertretbar, daB Brénde miglicherweise
hédufiger wvon auBenstehendens; berufstiatigen Dritten entdeckt
werdens ala man  bisher annahm. Dies  wire inso?ern
bedeutungsvell, als man danach zu forschen hiatte, worauf
Menschen eigentlich achten, wenn sie ihren Beeéhé?tiqungen
nachgehen. Mdglicherweise schlummern hier allgemeine, aber
sozial hdchset wichtige Potentiale menschiicher Wahrnehmung, die
bislang noch nicht systematisch erschlossen worden sind,
{Natirlich mull einer solchen Hypothese grindlich nachgegangen
werden. Als Ausgangspunkt fir tiefer lotende Forschungen aber
erscheint sie fruchtbar: zumal auch deswegens weil an dieser
Stelle einmal aufscheint: in welche Richtungen zu fragen ware,

sofern man Wahrnehmungspotentiale erkunden michte.)

Dall mehr weibliche als mannliche Personen das Brandereignis

entdeckt zu haben scheinen, durfte erwartet werden:

" GESCHLECHT DES ENTOECKERS (V5D}

Relative Adjusted = Cunm

Abgolute freg freq freq
Code  freq (%) %O (HD
mannlich 54 2.7 8.4 8.4
weiblich 84 52.1 51.4 100.0
keine Angaben 25 15.2 Migsing 100.0
Total 165 100.0 100.0
0.614 Std err 0.041 Median 0.684
1.000 Std dev 0.489 Variance 0.239
Kurtosis -1.801 Skewness -0.475% Range 1.000
0.000 Maximum 1.000

Valid cases 140 Migsing cases 25

Troetz der recht hohen Zahl fehlender Antworten durfte eruwartet
werden, dal der Anteil der Hausfrauen und &lteren weiblichen
Pergonen dberwiegt: aufgrund der Alters- und Geschlechtastruk-
tur der Bundesrepublik Deutschland, als auch aufgrind der Er-

werbsstruktur ist es normal, daRl tagsiber mehr Frauen: und
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davon dann wiederum mehr diteres =zu Hause sind und somit aﬁch
eine grolle Chance bestehts daB dieser Personenkreis. Brinde
berwiegend wahrnimmt. Dennoch verbieten sich ausgiebige Speku-

Tationen; zumal auch deshalb:, weil Referenzgrifen ebenso

fehleny wie eindeutige, widerspruchsfreie und gleichgewichtige

Kategorien. Méglicherweise hat Her gesamte Aufbau der zusammen-

~gehorigen Fragen 4 und S eine fehlerhafte Datenerhebung begiin-

stigt, da Kategorien asymmetrisch angeordnet waren. In jedem
Falle wire ein demographischer Fragebogenteil ebense wunver-
zichtbar gewesen:. wie ein konsequent strukturierter Frage-

bogenaufbau.

Die Antworten auf die Frage! "Wodurch wurde der Brand ent-

deckt?" wverteilten sich wie folgt:

Relative Adjusted Cum
Absolute freq freq freq
freq ( %) « %) C %)
Sichtbarer Rauch B4 52.1 52.8 100.0
Sichtbare Fiammen 58 35.2 35.46 100.0
Rauchgeruch 42 25.5 25.8 100.0
Ungewohnte Gerausche 14 8.5 8.6 160.0
Merkmale innerhaib Geb. 84 50.9 67.2 68.0
aullerhalb Geb. 20 12.1 16.0 84,0
beidesg 20 12.1 16.0 160.0

Tetal 324 1946.4

(Mehr fachnennungen)

Wenig dberraschend ist hier die Tatsache, daB bei der Brand-
wahrnehmuny optische Reize ainen stirkeren EinfluB éuszuuben
scheinens als akustische oder ol faktorische. Die Wahrnehmungs-—
peychologie bestatigt diese Ergebnisse. Wenn dennoch 8.5% der
Befragten auf ungewohnte Geriusche reagierteny so zeigt dies,
daf durchaus Potentiale einer spezifischen Wachsamkeit wvorlie-

den, die es zu entdecken und zu férdern gilt.

Alarmierend wirkte dagegen ein anderes Frgebnis. Rund 51 Pro-
zent der Befragten gaben an, die zur Brandentdeckung fihrenden

Merkmaie innerhalb des Gebiudes bemerkt zu haben; 12 Prorzent



_36—

bemerkten entsprechende Merkmale auBerhalb des Gebaudes: 12
Prozent nahmen Anzeichen sowohl innerhalb wie aullerhalb des
Gebiudes wahr. Korreliert man dies abermals mit den Personen,
die den Brand entdeckten, so zeiqt sich, daB AuBenstehe Brand-
anzeichen besser wahrzunehmen scheinen: als im Objekt befind-
liche Per=onen. Ob solche Zusammenhénge tatsichlich bestehen,
ob sie ihre Ursache in baulichen Bedingungen oder in sozialen
Wahrnehmungsweisen findeny ware zu kl&ren, Wie sich die Zusam-
menhinge auch jmmer empirisch gestalten mdgen, erst durch ver-
T1aBliches Material kénnten die Ungereimtheiten Uber menschliche
Nahrnehmungsstrukturierungen und Aufmerksamkeitspotentiale auf-

geklart werden.

3.1.4.2 Brandmeldung

Eine préazigse Unterscheidung nach Personen, die den Brand
entdeckt und Personen, die ihn gemeldet haben, war sufgrund der
abweichenden Fragekonstruktion nicht miéglich (vgl. Frage 4 und
5, FB D/8). Bis zu einem gewissen Grade ist die Unterscheidung
ohnehin recht zweifelhaft. Personen, die einen Brand entdecken,
ochne diese Entdeckung zu kommunizieren, werden im Ounkeln
bleiben. Es 14Bt sich hachstens fragen, ob der/die Meldende den
Brand selbst entdeckt hat: oder ob er/sie von anderer Seite
darauf aufmerksam gemacht worden ist. Eine so identifizierte
Person kinnte dann danach befragt werdens warum sie ihre

Entdeckung nicht umgehend selbst gemeldet hat.

Der Vergleich der Variablen "Geschlecht" zeigte wiederum eine

erwartbare Verteilung! Mehr Frauen als Manner meldeten Briande.



37 -

 GESCHLECHT DER MELDENDEN (V70)

MELDEN (470)

Code

ménnlich
weiblich

Relative

Adjusted
freq
( %

38.1
61.9

ENTDECKEN

{(Vs0)

ménnlich
weiblich

Absolute freq
freq { %
59 35.8

4 58,2

54 32.7

86 52.1

Sieht man von der weiteren Inkendruenz ab, nach der nur die

Meldenden
sind,
Frage
Literatur
Bezuges
zentrale

werden,

Meldende erfaBt worden sind:

zuy @iner

Von

nach ihrer per

nicht aber die Brandentdecker,
wesentlich und wi

als "Involvement'" bezeichnete Grad des

bedroh

intervenierende

sbéntichen Betroffe

chtig. Der in d

lTichen Situation d

Variable des Ver

personlich betroffen, 30,3% dagegen nicht:

"MELDER BETROFFEN?

Code

nicht betroffen

betroffen

keine Angaben

Total

Mean 0.398 Std err
Mode 0.000 81d dev
Kurtosis -1.8644 Skewness
Mimimum - 0.,000 Maximum
Valid cases 83 Missing

Fur eine weitergehende
Gruppen intengiver Zu

Relative
Absclute freq
freq ( %)
50 20.3
13 20.0
82 49.7
1565 100.0
0.054 Me
0.492 Va
0.424 Ra
1.000
cases 82

Forschung wire es

hefragen. Art

n gefragt

er amerikan

persion

wor den

so erscheint eine solche

ischen

lTichen

arf durchaus als

haltens ang

den 155 Personen beiderlei Geschlechts, di

Adjusted
freg
( %)

60.2
39.8
Miszing

dian
riance
nge

bedeutsam,

und Unfang

esehen

e als

fuhtten sich 204 vom Brandereignis

0.330
0.242
1.000

beide

der
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Betroffenheit dirften ebenso suf das Verhalten wirken: wie
keine Betroffenheit. Aus welchen Motiven handeln (hier: Melden)
nicht persinlich Betroffene? Lassen s=sie sich stéarker von
normativen Impu13En leiten als die personltich betroffenen
Personen? Und wohin fihrt affektive Betroffenheit? Macht sie
engagierter, mutiger, aUFopferungsvoTl&r - oder fahrigs nervis,
hektisch: gar panikanfidllig? Und umgekehrt: Hilft die grifere
Distanz der Nicht-Betroffenheits; kiuhler, klarer und rationaler
zu handeln, oder wverleitet sie zu Gleichgultigkeit und
emotionaler Unempfindlichkeit? Wichtige Fragen, auf die, (von
wenigen Ausnahmen abgesehen - vwgl. Lick 1977)s noch immer

hinreichende Antworten fehlen.

Neben der Tatsache des Meldens selbst interessiert natirlich
auch der Kommunikationskanals auf dem gemeldet wird. Dabei
erscheint eg selbstverstandlich: daf der einschligige Notruf
der Feuerwehren, die 112er Nummer, auf allgemeine Akzeptanz
geatoBen ist. Ein Vergleich der beiden Fragebdgen (FB D/8 und
FB FUW} 1afit abermals erkennen, wie wenig Abstimmungsarbeit im
Vorfeld geleistet worden isat:

MELDUNGSEINGANG (V10-15, FB D/S)

Relative #Adjusted Cum

Absolute freq freq fregq

Code freq ( % (%3 C X

Notruf 112 129 78.2 78.7 100.0

Notruf 110 24 14.5 14.6 100.0
Postleitung Feuerwehr 11 &.7 &.7 100.0
Perstnlich 3 1.8 1.8 100.0
Feuermeldeantage 2 1.2 1.2 100.0
Andere 10 6.1 6.1 100.0

Sl ot A o i o o Ak AL WAL S W T e e kR k] Ll Mt o e e e A LR AL Ak 4 o o e e e A AL i b ey Y e et aan Ay —b e v

Total 179 MNennungen
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'MELDUNGSEINGANG (V404-408, FB FUW)

Relative Adjusted Cum

Absolute freq freq freq
Code freq ( % ( %) (%)
(V404) Notruf 100 60.6 60,6 100.0
(V405) Fernsprecher 44 26.7 24.7 100.0
(M408) mindlich Polizeiwache 5 3.0 3.0 100.0
{(Va407) mindiich Feuerwache 3 1.8 1.8 100.0
(V406) Feuermelder 2 1.2 1.2 100.0
Gesamt 154

3.1.4.3 Léschaktivititen

Innerha]b der Ablaufkette "Brandentdeckung": "Brandmeldung",
brandbezogene Rettungsaktivitat, ist es natirlich besonders
wichtig, wie die Aktivitaten indiziert werden. Die Frage nach
gelbstandigen Léschversuchen ist dabei =zentral, weil sie
zugleich vérdeutlicht, ob die einem Brand Gegeniberstehenden in
der Lage sindy sich dieser spezifischen Bedrohung zu stellen
und - auch wenn dieg eigentimlich klingen mag -y mit ihr  zu
interagieren. In pesychologischer Terminologie mag dieser
Aktivitatsform plastischer klingen: Wer sich auf ein Feuer
einlaft: es also bekdmpfen will, der riskiert tatsachlich einen
Kampf mit einem Gegner, der weitgehend unbekannt ist, aber ale
Uberaus gefahrlich gilt. Immerhin ein Dritiel der Befragten
ist dieges Risiko eingegangen und es ware auch hier bedeutsam,

nach 'den. Grinden zu forschen: die zur Annahme wie auch zur

Ablehnung dieses Risikos gefihrt haben:
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SELBSTANDIGE LOSCHVERSUCHE? (V130)

Relative Adjusted Cum

Absoiute freq freq freq

Code freq ( % { %) (%}

Nein 102 61.8 65.4 65.4

Ja %4 32.7 34,6 100.0

Keine Angaben el 3.5 Migsing 100.0

Total 165 100.0 100.0

0.346 Std err 0.038 Median 0.265

0.000 Std dew 0.477 Variance 0.228

8 -1.594 Skewness 0.653 Range 1.000
g.000 Maximum 1.000
ases 156 Missing cases 9

Zieht man zudem noch in Betracht, dafi von den 54 Befragten. die
Lischversuche unternommen haben, (wobei hier davon ausgegangen
wurde, dal die beiden Teile der Frage 7 als Filter#frage
aufeinander abgestimmt waren}, 20 Prozent selbst wvom Feuer
betroffen: also emotional engagiert warens dann scheinen hier

beachtenswerte Potentiale positiven Verhaltens zu schlummern:

LESCHVERSUCHE VON (V140)

Relative Adjusted Cum

Absolute freq freq freq

Code freq ( %3 ( %)) ( %

nicht betroffen 12 7.3 23.5 23.5

betroffen 34 20.6 86.7 90.2

"Wei nicht" 5 3.0 2.8 100.0

keine Angaben 114 69.1 Missing 100.0
Total 145 100.0 100.0

0.8483 Std err 0.079 Median 0.897

1,400 Std dev 0.566 Variance 0.321

s 0.104 Skewness -0.030 Range 2,000

0.00a Maximum 2.000

ases 51 Missing cases 114

Zieht man zusitzlich die Ergebnisse des FB FW heran: der im
Rahmen der Brandbekampfungsmalinahmen auch erhebt, ob ein Brand
beih Eintreffen der Einsatzkr&fte bereits geloscht ist, so

411t auf, dal  immerhin rund 10 Prozent der gemeldeten
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Brandereignisse chne professionelile Hilfe Junter Kontrolle
gebracht werden konnten. Fir eine verhaltensbezogene Forschung
ware €s daher eine zentrale Aufgabes diesen Personenkreis sehr
genau zu untersuchens um deren Motivlage und Aktivitaten im

Verhaltnis zur objektiven Brandgrthe erkennen zu kéinnent

BRAND YOR DER ANKUNFT GELOSCHT (V424, FB FW)

Relative Adjusted Cum

fibsolute freg freq freq
Code freq ( %) ( % ( %)
nicht geléscht 149 0.3 90.3 0.3
geligcht 16 2.7 q.7 100.0
Total 163 ip0.0 100.0
0.097 Std err 0.023 Median 0.0%4
0.000 Std dew 0.297 Variance 0,088
s 5.625 Skewness 2.749 Range 1.000
0.000 Maximum 1.000 _
ases 165 Missing cases 0

Obgleich die Erhebungen aus FW D/S und FE - FW  zum Rereich

Léschversuche nicht kompatibel sinds sollte dennoch eimem damit

wverknipften Problem Aufmerksamkeit geschenkt werden. Dommel und

Schyh erfragten brandbezogene Aktivitaten! "Wurde versucht, das

Feuer selbstandig =zu ldschen?": die Feuerwehr Bottrop

. interessiert sich nicht fir menschliche Aktivitaten, sondern

nur fir einsatzrelevante Sachverhalte: Brand "vor der Ankunft
gelischt". Die Inkompatibilitat ist hier ven der Sache her
gerechtfertigt, sogar notwendig. Wer Verhalten bei Banden
erforschen willy mull nach dem Handeln und seinen Absichten
fragens wer ein Einsatzprotokoll schreiben willy braucht nur
sachbezogene Resultate. Vergleicht man trotz der
Unvergleichbarkeit beide Ergebnisse: so fallt aufs daB im
Sample FB D/S 54 Personen versucht habens den Brand zu
toschen, im Sample FB FUW aber nur 16 erfolgreiche

Léschaktivititen gezahlt wurdent
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SELBSTANDIGE LOSCHVERSUCHE (FB D/S + FW)

Relative Adjusted Cum

Abscolute freq freg fregq

freq ¢ %) %Y (%)

FB D/S 54 32,7 34.6 100.0
FB Fil 16 9.7 9,7 tag, 0

Nun. soll diese Gegenﬁberste]?ung nicht sugdgerieren, als handele
es sich hier um ein gemeinsames Sample. Aufgrund der nicht
bekannten Grundgesamtheiten verbietet sich eine Korrelation
nach - dem Motto: Von 54 Liéschversuchen scheiterten 38! was
passierte wmit den anderen? Worum es vielmehr gehen so0ll, igt
folgendes: Fragen nach Handlungsversuchen sollten immer auch
nach den Ergebnissen des Versuchs und, falls irgend wméglich.
nach den Grinden fur Erfolg bzw. MiBerfolg fragen. Vielleicht
wird an dieser Stelle nochmals das generelle Problem einer
Forachung sichtbar, die Neuland betritt. Die Feststellung eines
Prozentsatzes wvon selbstéandigen Léschversuchen ist erst als
numerische Tatsache brauchbar, wenn man schon weiBs warum
Menschen das Risiko einer Brandbekampfung eingehen oder meiden.
Dann namlich zeigt die Verénderung von Verteilungen
Entwicklungen: In diesem Jahr haben mehr/weniger Menschen
vergucht, einen Brand selbstandig zu léschen als im wvorigen
Jahr. 8o lange man aber noch gar nicht weifls warum Menschen
Brénde nicht/doch =zu 1léschen versuchen, nitzt eine reine

Tatzachenfeststellung nur sehr wenig.

Analoges gilt fir den Einsatzbericht der Feuerwehren. Da er nur
festastellen wills wieviele Einsétze "ins Leere" fihrien, weil
der gemeldete Brand bereits (erfolgreich) geldscht wars weiB
min nichts Uber die gescheiterten Léschversuche. Sie tauchen in
der Statistik nicht auf, weil das Faktum '"Brand" als
Einsatzgrund bestehen geblieben ist. Welche Aktivitaten sich
aber ereignet haben miégen, derweil die Einsatzkr&afie unterwegs

waren:; wverbleibt im Dunkeln. Bei derart unterschiediichen
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Wahrnehmungsweisen mubte also einmal Uberprift werden, _ob‘die
Beobachtenden unterschiedliche Definitionen van eigensténdigen'
Léschversuchen haben oder ob bei den Betroffenen andere und
moglicherweise vielfdltigere Aktivitaten als Léschversuch be-

zeichnet werden,

3.1.4.4 Gefahrdung von Menschens Tieren und Sachen

Fragen'nach der Gefahrdung von Menschen, Tieren oder Sachwerten
erascheinen saufschluBreich wund sngemessen: . wenn Brandschédeﬁ
drohen., Man weill, wie schmerzhaft Brandverletzungen sind und
wieviel Leiden die Behandlung schwerer Verbrennungen mit sich
bringt. Doch gerade die SelbstgewiBheit unserer A11tagsvoréte1~
lungen macht die Kategorie "Gef&hrdung" fur wissenschaftliche
Analysen wunbrauchbar. 2Zu sehr schillert der Begriff, 2zu un-
greifbar sind die Oszillationen der Selbst- und Fremdeinschat-

zung. Ist man gefdhrdets wenn der Milleimer brennt oder die

Gardine? FEs kommt darauf an. Worauf es ankommts werden Laien

und Feuerwehrlgute ganz unterschiedlich beantworten und es ware
wﬁnschensuertn hier einigermallen verlafliche Durchschnittsuwerte
schon wver fugbar zu haben. Zudem sollte man sich auch vergegen-
wirtigens, dab die Feuerwehren von der Geféhrdung durch Brande
leben. MNicht im miflverstandlichen Sinne, dab sie ihren Mitmen-
schen Gefiéhrdungen an den Hals winschen, um als .Rettendes

Bergendey, libschende; Helfende etc¢. etc. "grol herauszukommen",

sondern in dem viel banaleren Sinne der t&glichen Routine-

Logik: Wer um Hilfe ersucht, also einen Brand meldet, ist per
definitionem schon gefahrdet, gibt er/sie doch durch seine/ihre
Metdung =zu erkennens dah er/sie allein der Lage nicht mehr
gewachsen zu sein glaubt. Von daher transportiert der Begriff
“"Gefahrdung" ein Element der Einsatzpraxis und impliziert =o
einen komplexen soziglen Definitions- und Entscheidungsvorganyg,
der fir die Aufklérung von brandbezogenem Verhalten und Handeln

eher‘irrefuhrend ist. Auch die Frage nach der Anzahl gefahrde-
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ter Personen ist nur mafliig hilfreich. 8Sie nihrt das Bedirfnis
der Feuerwehren nach legitimierender Einsatzbegrindung! Je mehr
Menschen in Gefahr waren. desto unverzichtbarer die professio-
nelle Einsatztétigkeit (was der Sache nach ja auch zutrifft!),
Fir = die Er?orschung von Verhalten bei Brénden aber ist genau
diese Tatsachenermittlung vdllig belanglos. Man will wiggen,
aus welchen Grdnden sich Menschen wie wverhalten, nicht, wie-

viele gefahrdet waren.

Dommé] und Schuh scheinen dieseg Problem bemerkt zu haben: auch
wenn sie sich von der Einsatz-Logik noch nicht vollkommen frei
zu machen verstanden. Sie fragen alse zweigleisig nach der Zahl

der Gefihrdeten und nach der Art der Gefidhrdung:

ANZAHL GEFAEHRDETER PERSONEN (gruppiert, V150)

" Relative Adjusted Cum

Absolute freq freq freq

Code freq (%) (% ( %2

1 - 4 Personen 93 56.4 62.4 62.4

5 - 1D Personen 33 20.0 22.1 84.8

11 - 20 Personen 9 5.5 6.0 0.4

21 und mehr 14 8.9 7.4 106.0

keine Angaben 16 9.7 Missing 100.0

Total 165 100.0 100.0

1.624 $td err 0.079 Median 1.301

1.000 5td dew 0.942 Variance 0.925

8 0.990 Skewness 1.464 Range 3.000
1.000 Maximum 4,000
ages 149 Missing cases 14

Die Ergebnisse decken sich natirlich mit den Brandarten nach
Brandobjekten: Die uberwiegende Zahl von Wohnungsbrénden fihrt
folgerichtig auch zur Gberwiegenden Gefihrdung kleiner Perso-
nenkreise. Dennoch ist die Tatsache von Bedeutungs daB &2.4%

der Befragten die Nachbarn im Hause fir gefihrdet hieltens aber

‘eine direkte Gefiahrdung ven rund 20 Prozent angenommen wurde,

Die Vermutung: daBl der Gefihrdungsbegriff auf andere UWeise
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Risikowahrnehmungen
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sollte,

durch solche Angaben noch verstarki:

ART DER GEFAHRDUNG (V1&0)

Absolute
freq

32
103

cases 22

Bbsoltute
freq

um die

und —bewertungen erkennen zu kénnen;

Relative Adjusted
freq freq
( ¥ ( ¥

Median
Variance
Range

Relative Adjusted

zugrundel iegenden

wird

o L AR o L o i o o i L YR S o e b o o S A B B o e e . o o L L R AL S e i o ek Sk Sy it e ARt o o oot Tl el e s

Category label "~ Code
B ~ direkt
als Nachbaer im Haus

Umgebunyg d. Einsatzstelie

keine Gefahr f. Personen

: keine Angaben

Total

Mearn 0.902 Std err
Mode 1.000 Std dev
Kurtesis 5.967 Skewness
Minimum 0.000 Maximum
Valid cases 143 Misging

IN NOTLAGE WAREN:

. Category label ' Code
(Y413} Menschen

(vai14) Tiere

i ot Lt L i o o o R e i by A R AL Ll e o i B T i by ok MM s o . M ) hes e et i St 4448 il At lim e e e

VERLETZT WAREN:! PERSONEN (

Category label Code

bis

bis

bis

bis

bis 10

mehr als 10
keine Angaben

Total
Mean - 1.774 Std err

Mode 1.000 Std dev
Kurtosis 9.835 Skeuness

CoBN

Valid cases &2 Misging

U330, FB FW

Absolute
freq

41

)

Relative Adjusted
freq freq
(%) ( %

s

NOROD DD

. .

PPN

BT pp— i

fury
=]
]
o

Median
Variance
Range

cases 103
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VERLETZTE TIERE (V340, FB FW)

. Rela
Absclute fr
Category label Code freq {

big 2 3 1

bis 4 1 ]

keine Angaben 161 97

Total 165 100
Mean 1,250 Std err 0.250
Mode 1.000 Std dev 0.500
Kurtesis 4.000 Skeuness 2.000
Minimum 1.000 Maximum 2.000
Misging cases 1461

Valid cases 4

TOTE (U350, FB FW)

tive Adjusted
eq freq
% (%3
.8 75.0
) 25.0
) Missing
.0 100.0
Median
Variance
Range

Relative Adjusted
_ ‘ Absolute freq freq
Category label Code freq ( % %3
bis p q 5.5 5.5
bis 4 4 2.4 2.4
keine Toten 152 Q2.1 g2.1
Total 145 100.0 10a.0
Mean 8,374 Std err 0.162 Median
Mode 2.000 Std dev 2.083 Variance
Kurtosis 8.240 Skewness ~3.177 Range
Mirmimum 1.000 Maximum ?.000
Valid cases 145 Missing cases l

3.1.4.5 Evakuierung

Im deutschen Sprachgebrauch  kann man
‘evakuieren, man wird evakuiert. Fir
setbetiandige Selbst-Evakuierumg gibt es
Verb: so daB noch immer eine Scheidung
geigtert, die

und Flucht,

ideologiachen Ballast mit

ghwertende Konnotation: Wer flieht;

sondern sich aus dem Staub gemacht.

gich nicht
die planvelle
kein eigensté
durch die Lit

schleppt?! Ewvaku

Flucht aber birgt unterschwellig eine negq

selbst

und
ndiges
eratur
ierung

ative,

hat nicht standgehalten.
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Wenn also’ Dommel wund Schuh auf dieses Problem aufmerkeam

machten wund nach der Notwendigkeit einer Evakuierung fragten,

‘so indiziert dies zum @inen den Grad der akuten Gefihrdung

- vermeidet aber zum anderen den negativen Beigeschmack des

Fliehens. Trotzdem darf man nicht bei den ersten:; wvon Dommel
und Schub gelieferten Aufschlissen stehenb1eiben. Eine zukinf-
tige Forschung sollte versuchen, der a1itagssprach1ithen Be~-
griffsverwenduny - kontrolliert nahe zu bleiben. Denkbar ware
eine Fragestellung, . die: sorgfialtig gefiltert, danach fragt.
warum/unter welchen Bedingungen die Wohnung/das Haus verlasseén

worden ist: ob man glaubte, =ich selbst in Sicherheit bringen

zu missens oder ob man angewiesen wurde, die Wohnung =zu

ke

Mean
Mode
Kurtosi
Minimum

Valid ¢

verlassen.,

Foligt mén den Erhebungen vorn Dommel und Schuh:s =0 erschien

44,2% - der Befragten eine Evakuierung notwendig:

EVAKUIERUNG NOTWENDIG? (V170, FB D/S)

Relative Adjusted  Cum
Absolute freqg freg frea
Code freq ( %) ¢ % ( % 1

ine Evakuierung notuwendig 84 50.9 53.58 53.5

Evakuierung notwendig 73 44.2 46.5 1002.0

keine Angaben 8 4.8 Missing 100.9

Tota1 145 i00.o 100.0

0.465 std err 0.040 Median 0.435

0.000 Std dew 0.500 Variance 0.250

s -2.006 - Skewness 0.142 Range i.000
~b.oo0- Maximum 1.000
ases . 157 Misging cases 8

‘Geht manlauch hier von einer korrekten Filterung bei éer Dateﬁ-

erhebung aus, dann sind von den insgesamt 73 Evakuierungsfiallen
27 Personen aus der Wohnung, 22 Personen aus der Etage und 21
Personen #aus dem Haus evakuiert worden. In sechs Fallen ist

zusdtzlich ein Nachbarhaus evakuiert worden, in zwei Fallen

- gogar mehrere Hiuser:
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EVAKUTERUNG AUS (V180)

Rejative Adjusted Cum

Absolute freq freg freq

Category label Code freq { ¥ ( % 3 { X

NohnunQ 27 16.4 38.6 38.6

Etage 22 13.3 31.4 70.0

Haus 21 12.7 30.0 100.0

keine Angabe 25 57.6 Migsing 100.0

Total 165 100.0 100.0

Mean 1.914 Std err 0.099 Median 1.864

Mo de 1.000 Std dev B0.830 Variance 0.488

Kurtesis ~1.931 Skeuwness 0.163 Range 2.000
Minimum 1.600 Maximum ‘ 3.0800
Valid cases 70 Misging cases 95

ZUSATZLICH EVAKUIERT (Vv190)

Relative Adjusted Cum

Absolute freq freq freq

Category label Code freq ( % C % (%

"WeiB nicht" 1 0.6 1i.1 11.1

Nachbarhaus & 3.6 b6.7 77.8

mehrere Hauger 2 1.2 22,2 100.0

keine Angaben 156 24.5 Missing i0o.0

Total 165 100.0 100.0

Mean 1.111 Std err 0.200 Median 1.083

Mode 1.000 $td dev 0.401 Variance 0.381

Kurtosis 1.126 Skewness 0.018 Range 2.000
Minimum 0.000 Maximum 2.000
Valid cases 9 Miseing cases 1564

T.1.4.6 Fluchtwege

Nimmt man die sprachlichen Konnotationen bei Evakuierung und
Flucht ernst, so widre es sicherlich angemessenery statt wvon
Flucht- von Rettungswegen =zu sprechen. Da jedoch 4auch der
Begriff "Rettungsweg" einen eindeutiyg vorgepriagten
Bedeutungsgehalt transportiert, sollte der Versuch unternommen

werdens moglichst neutrale Fragestellungen zu entwickelns die
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Verzerrungen hervorrufen,

Besser

ware

Hause wohnt,

welchen lHeg

geeignete

situativen Erwdgungen eine Rolle gezspielt haben

Vorgaben

es alsosy man fragte zuerst danmach,

wo jemand

-pqsitiv ("Rettung") oder negativ ("Flucht") besetzte

im

wo ér sich zur Zeit des Brandes authielt und Uber

das Gebaude/die Wohnung

das Treppenhaus, den Fahrstuht
Brehleiter der FW etc.

AnschlieBend

v den Balkon,

verlassen

Tiefe sich sogar noch

abachatzen,

kinnten tiefer lotende Fragen erkunden,

zeicthnungen bekannt waren (z.B.

Symbolen und Piktogramme),

oder

Betrotfenen

Frage

to, FB D/Ss

anderen Personen etc¢.

die wvorhandenen Fluchtuege

wurde.

konnten?

das Fenster:

Durch

welche

Ober

die

ab Kenn-

durch Vorlage von Rettungsweg-

Die

ob man Pfeilmarkierungen gefolqt
ob

einfache Frage,

bekannt

waren

ist
den

(vgl.

bietet nur dann brauchbare Informationen

wenn zugleich erhoben wird, warum diese Kenntnisse benutzt oder

nicht benutzt wurdent

WAREN DIE VORHANDENEN

Category label

Mean

Mo de
Kurteogis
Minimum

Valid cases

0.984
i.000

69.944

g.0o0
145

Abso
Code fr

Nein
Ja 1
keine Angaben

Total 1

S$td err
Std dev
Skewness
Maximum

Missing cases

Tute
eq

Relati
freq
( %

FLUCHTWEGE BEKANNT? (V200)

ve Adjusted
freq

) ( %

' 1.4
98.4&
Misging

0.0

Median

Yariance

Ranhge
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V210 VORHANDENE FLUCHTWEGE GENUTZT?
Relative Adjusted Cum
: Absolute freq fregq freq
Category label Code freq { % { %3 ¢ %)
genutzt 42 25.5 38.6 35.4
nicht genutzt 76 44.1 64.4 100.40
keine Angaben 47 28.5 Missing i0n0.0
Total 165 1G0.0 100.0
Mean u.644 Std err G.044 Median 0.724
Mode 1.000 Std dev gd.481 Yariance 0.231
Kurtosis -1.457 Skewness ~B8.610 Range 1.000
Minimum 0.000 Maximum 1.000
Valid cases 118 Mi=sing cases a7

Wenn 143 Befragfen die "Flucht"wege bekannt waren und 47 Perso-
nen diese vorhandenen "Rettungs''wege nutzten, so wire es wie-
derum interessant zu erfahren, welche Wege die anderen Befrag-

ten benutzt haben und aus welchen Grinden.

3.1.4.7 Verhaltenseinschatzungen

Bei der Analyse der Variablen, die Verhaltensweisen von Betrof-
fenen abfragen: fiel besonders auf, dal der Fragebogen wvon
Feuerwehrleuten ausgefillt worden war. Die Praktiker beurteil-
ten das Verhalten von Menschen im Rahmen wvon Kategorien, die
eher den Ab!auf der Rettungsmalinahmen komment:eren, denn wirk-

liche Au?schiusse uber Verhalien erlauben,

" Vielleicht schieft die Interpretation Gber da Ziel hinaugs und

doch 1aft sich der Eindruck nicht erwehren, als seien auch die
Fragen von Feuerwehrlieuten entwickelt worden. Manche der Fragen
des  Fragebogen wvon Dommel und Schub klingen wie die in. Text
gekleidete Begriffe des Einsatzberichts., Keine Frage wendet
sich an Menschen: "lie benulzten SIE die Rettungsmittel?" ( -
ganz abgesehen davony dafl eine golche Frage ziemlicher Blddsinn

wadre = ), sondern es werden Tatsachenfeststellungen abgefragt:



Categor

Mean
Mode
Kurtosi
Hinimum

Valid ¢
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"Wie wurden die Rettungsmittel benutzt?". Eine solche Frage
kann der als Interviewer/Ausfillender eingesetzie Feuerwehrmann

durchaus auch seibst ausfillen...

WIE WURODEN DIE RETTUNGSMITTEL BENUTZT? (V230)

Relative Adjusted Cum

Absolute freq freq freq
v label Code freq ( %) (%) (%3
Freiwillig 34 2l.8 859.7 85.7
) mit Zwang 3 1.8 7.1 92.9
panikartiger Sprung 2 1.2 4.8 97.6
verschiedené Reaktionen 1 0.6 2.4 100.0
keine Angaben 123 74.5 Mizsing 100.0
Total 165 100.4 100.0
1.238 Std err 0.101 Median 1.083
1.000 Std dev 0.656 Variance 0.430
8 8.784 Skewness 2.986 Range 3.000
1.0060 Maximum 4.000
ases 42 Migsging cases 123

Wenn man vermuten darf, dall die zum Ausfillen des Fragebogens
von Dommel und Schuh abgestellten Kameraden bei einer Reihe von
Fragen ihre eigenen Beobachtungen und Kommentare eintrugen:

dann dirfte Frage 13! "Die betroffenen Personen verhielten sich

wie folgt", als Paradebeispiel einer dazu implizit auffordern-

den Frageform aufgefaBt werden. Nur schuwer jedenfalls mag man
gich Menschen vorstellen, die ihr eigenes Verhalten auf diese

Weise kategorisiert haben michten...
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VERHALTEN DER BETROFFENEN (VZ40)

Relative Adjusted Cum
Absolute freq freq freq
y label Code freq ( ¥ (%3 { %
nweisungen wurden befolgt 73 44.2 53.3 3.3
sch. Reaktionen in Gruppe 42 25.5 0.7 104.0
vergtért 13 7.9 9.5 68.6
ansprechbarltellnathTQS 7 4,2 5.1 59.1
ndelten gegen Anweisungen 1 0.4 0.7 54.0
Zeichen von Hysterie 1 0.6 n.7 69.3
keine Angaben 28 17.0 Missing 100.0
Total 165 100.0 100.0

2,954 Std err g.192 Median 1.438
1,000 S$1d dev 2.249 Variance 5 057
s ~1.,653 Skewness 0.433 Range 5.000

1.000 Max imum 6.000 :

ases 137 Misging cases 28

In 44,2 Prozent der erhobenen Falle verhieiten sich die Betrof-
fenen so» wie es gich Eingatzkréfte winschen! die Anweisungen
wurden befolgt. Nur ein einziges Mal handelte eine betroffene
Pergon ‘eigenstindig" und damit (?i "gegen ﬁnwéisung“. 25, 5%
zeigten "unterschiedliche Reaktionen in der Gruppe' - was immer
das heiBen mag - 7,9% vzeigten sich verstort": 4,2% waren
“nicht ansprechbar und teilnahmsles" und eine Person "verfiel
in eine Hysterié“. Welchen Erkenntnisweft derartige Kategori-
sierungen fir die Erhellung menschlichen Verhaltens bei Branden
haben mégen, steht dahin, doch wird andererseiis auch deutlich,
worauf die Befragenden zu achten s@cheinen. Jeder Fragebogen
JaRt sich namlich auch als Dechiffrierungs-Modell fir die
drigste und Befichtungen nehmens die die Befragenden hegen.
Insofern ist das Antwortraster auf doppelte Weise aufschluf-
reich: Es offenbart, wonach gesucht wird und es belegt, daBh die
falschen Befirchtungen dominieren - sie wiren nur berechtigtl,

wenn die Verteilungen in umgekehrter Reihenfolge verliefen,

Im Verlauf der Datenanalyse zeigte sich: dall die Einsatzkrafte
der Feuerwehren sehr komplexe Einschatzungen iber die Lage und

Uber Menschen wvornehmen. Dies zeigt sich besenders dort, wo die
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Motive einer Alarmierunyg, die Ursachen eines Brandes oder die

Reaktionen von Menschen angegeben werden. Auf die Darstellung

des beiden Variablen "blinder Alarm" und "bidswilliger A&larm"

{Vaz4, 425) wurde verzichtet, weil nur ein Fall von blindem
Alarm erfalit worden war. Ganz anders dagegen bei den Erhebungen

der Einsatzberichte zu den Verursachungen von Branden.

In 10,/3 Prozent der registrierten Einsdtze (= 17 Einsatze) Jag
nach AuF?assung der Feuerweﬁr Bottrop ‘'"wvorsatzliche Brand-
sfi?tung“ vors in 30 F&llen (=18.2%) Fahrléssigkeit und in 49
Féallen (=291?%5 blieb die Ursache unbekannt:

 VORSATZLICHE BRANDSTIFTUNG (Y480, FB FW)

Relative Adjusted Cum

fibsolute freq frea freq

Category label Code fregq %) (% (%)

0. 148 82.7 89.7 89.7

Vorsatzl. 17 10.3 10.3 100.0

Total 145 100.0 100.0

Mean 0.103 Std err 0.024 Median 0.057

Mode g.000 Std dev 0.30% Yariance - 0.093

Kurtosis 5.007 Skewness 2.636 Range ~1.000
Minimtim 0.000 Maximum 1.000
Valid cases 165 Missing cases 0

FAHRLASSIGKEIT (v4ag81l, FB FW)
Relative Adjusted Cum
fbsolute freq freq fre

Category label Code freq ( ¥ (% (X

a. 135 81.8 81.8 81.8

fahrlassig 30 18.2 18.2 100.0

Total 165 100.0 100.8

Mean D.182 5td err 0.030 Median 0.111

Mo de 0.000 Std dev 0.387 Variance 0.150

Kurtosis 0.782 Skewness 1.665 Range 1.000
Minimum 0.000 Maximum 1.000

Valid cases 165 Missing cases 0
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Interessant igt, daf der vorliegende Einsatzbericht nach Ueruf—
sachungen unterscheidet, die eher technisch: bauiich oder kon-
struktiv (im weitesten Sinne "systemisch") bedingt sind, und
selchen, die wveon auflens durch menschliche Einwirkung, durch
Vorsatz oder Fahrlassigkeit, hervorgerufen wurden. In sich ist
die Systematik nicht stringent, da auch bei den systemischen
Verursachungen vorsitzliche Brandstiftung und Fahrliassigkeit
erhoben wird (V480 und 481). Vregleicht man die Summen der
Uerursachungsangaben, so wird deutlich, daB sich die Angaben zu
den Ursachen (V488-90) nicht mit beiden Variablenbereichen,
also V473~482 und V483-487, decken. Entweder wird beim Ausfil-
len  regelmafig geschlampts oder die angebliche Systematik he-

steht gar nicht?

. VERURSACHER (gruppiert, V483 - 487)

Relative Adjusted Cum

Absolute freq freq " freq
Category label Code freg { %) (%) %y
(V483) Erwachsene vorsatzlich 7 4.2 4.2 100.0
(V484) Erwachsene fahrléssig 25 15.2 15.2 100.0
(V485) Kinder vorsiatzlich 0
(V486) Kinder fahrlassig 6 .6 3.4 100.0
{(V487) Unbekannter Verursacher 59 35.8 35.8 100.0
~ Personale Verursachung insg. 97

URSACHENANNAHMEN (488 - 470)

Relative Adjusted Gum

Absolute | freg freq freq

Category label Code freq { % ( % (% 2

(Vd4838) Ermittelte Ursache 24 14.5 14.5 100.0

(V489) Vermutete Ursache 40 24.2 28.2 100.0

(V490) Unbekannte Urgache 31 18.8 18.8 100.0
Ursgachenannahmen insges. 25

Sicher ware es ungerecht, wollite man die fehlende Stringenz der
Daten verallgemeinern. Dennoch scllte die Frage erlaubt sein,
welchen Wert bundesweite Statistiken Gber die Ursachen wvon

Branden haben, wenn sich im konkreten Einzelfall, anhand der
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Einsatzberichte einer Feuerwehr, zeigen 14aBt, wie wenig sich
die Aussagen iber Ursachen substantiieren lassen., Dies fihrt
unmittelbar zu dem Problem von Kentrollfragen und  der
durchschnittlichen Fehlerquote von derartigen Erhebungsinstru-
menten. Der "ad-hoc-~Arbeitskreis zur Uberprifung der Méglich-
keiten zur Einfihrung einer bundeseinheitlichen Brandberichter-
stattung" hat dieses Problem erkannt und nach vier Fehlerarten
unterschieden (vgl, S. 11y AbschluBbericht) und vor allem im

gesamten Bereich der Urgsachenvermutung und der Verhaltensein-

" schatzung rigoros gestrichen. Fragen nach "Notlagen" fehlen

vallig: die Auslisung des Zindvorgangs wird nur noch wvon 2
GroBkategorien ('"menschliches Verhalten": "andere Ursache") und
8 Unterkategorien abgefragt: ‘“vermutlich vorsétzlich", I'ver-
mutlich fahrlidssig"y "Kinderbrandstiftung" und "technischer
Defekt"s "Naturereignis'", "Tiere", "sonstige Zundauslésung' und

"unbekannt".

3.2 Der Brandbericht des ad-hoc-Arbeitskreiges

Der fbschlufibericht des "ad-hoc~Arbeitskreises zur Uberprifung
der Mdglichkeiten zur Einfihrung einer bundeseinheitlichen
Brandberichterstattung" (April 1988) verweist auf die unbe-
dingte Notwendigkeit einer bundeseinheitlichen Brandstatistik:
Reprédsentative Daten fir die Bundesrepublik Deuytschland 1lsssen
sich nur gewinnens wenn "alle Brandeinsatze sowohl von Berufs-
feuerwehren als auch ven Freiwilligen Feuerwehren' erfaflt und
wiedergegeben werden kiénnen (3). Doch so sehr auch Einigkeit
Gber die Unverzichtbarkeit eines bundeseinheitlichen Instrumen-
tes bestehty wso wuneins schien man sich lange Zeit (lber die
Gegtaltung: die Inhalte und die Einfahrungsmodalitaten eines
Brandberichts zu sein. Wenn es dem ad—hoc~ﬁrbéitskreis dennoch
gelungen ists Musterformulare zu entwickeln und in verschiede-
nen Landkreigen und Bundeslandern zu testens so kann dies nicht

hoch genug gewurdigt werden.
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Die folgenden Uberlegungen zum gegenwdrtig voriiegenden Mugter—
Brandbericht (Bl und B2s siehe dnhang) sind folglich nur in dem
oben erwihnten Kontext zu sehen! Sie stellen keine auf Anderung
drangende Kritik dar: wvielmehr wollen sie nur eine Anregung
seins die bei einer spiteren Modifikation der Brandberichie
aufgenommen werden kann. Zur Zei{t jedoch erscheint es such im
Lichte der hier gewonnenen Ergebnisse wichtigers dringlicher
und allemal besser:; selbst eine suboptimale bundeseinheitliche
Brandbereichterstattung einzuflhren, als nochmals zu warten und

abermale an Details zu feilen.

Die Betonung des Zeitfakiors ist jedoch nicht als wversteckte
Kritik an der Qualitat des wvorliegenden Brandberichtes miflzuver-
stehen. Das Mﬁtto: "Begser der als keiner” wire in der Tat eine
Ungerechtigkeit und falsch obendrein. Uer maschinenlesbare Er-
fassungsbogen erlaubt eine tiefenscharfe Brand- und Einsatz-
statistik, wie sie dringend nétig ist. Dennoch sollies dber
alle detai?versessene Einza]kritik hinaus wvon den Feusrwehren
im nationalen und internationalen Bereich das Problem "Brand-
und Einsatzstatistik" nochmals und noch grundsatzlicher aufge-

griffen werden.

Dag Generalihema jeder =zukinftigen ODatenerfassung, so die
Hauptthese, wird YDigitalisierung" heiflen und die Art und Weise
der Datenerfassung, —-speicherung und ~analyse nachhaltig verdn-
dern. Die Aspekte der Digitalisierung werden daher im Zuge
dieses Berichis noch eingehender zu erdrtern sein: sie szind der
"Aufhanger" der hier angesteliten Erwaddungen zu einem Brandbe-
richt des kommenden Jahrtausend., Sie weisen daher notwendig
Uber die konkrete, gedenwiirtig vorliegende wie auch Gber die
unmittelbar folgendey, in Einzelheiten modifizierte Form wvon
Formularen hinaus. In letzter Konsequenz aber wird die Digita-
lisierung auch vor dem Entwurf des ad-hoc-frbeitskreises nicht

Halt machen.
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Langfristig wird es keine papiergebundenen Formulare mehr
geben, sondern programmgefihrte Eingaberoutinen fir mobile
Terminals:, die zugleich, als Expertensysteme: den Einsatz-
kraften unterweqs und vor Ort als Analyse~: Flihrungs- und
Unterstitzungsinstrumente dienen., Die heutige "Ausfillarbeit"
des Formularwesens: die zum Teil schon wihrend der Rickfahrt
von Einsatzort zur Unterkunft, manchmal aber auch erst Tage
"spater erledigt wird, wandelt sich unter den Bedingungen
"moderner" Brandabliaufe! Indem noch vor jedem Laschvortrag
préziée Lageerstellungen und Stoffanalysen {(ver allem Rauchgas-
bestandteiley Toxizitidtsprifungen) bendtigt werdens wverkehrt
gich das zur Zeit noch nachtrigiich in den Brandbericht einge-
tragene Datenmaterial =zur wunabdingbaren Veraussetzung der
Brandbekamp fung. Dies aber bedeutet, dall der Brandbericht im
“digitalen Zeitalter" zum "Abfallprodukt" der Einsatzvorbe-
reitung wird, das sich aus den einsatzrelevanten Daten mihelos
zusammenfigt. Angesichts der bereits heute verfigbaren Informa-
tions- und Kommunikationstechniken stellen nachirdglich ange-

tertigten Einsatzberichte schon jetzt einen Anachronigsmus dar.

Gerade weil bestimmte Entwicklungen absehbar sind, mull es Be-
standteil dés vorliegenden Berichtes sein, deren Folgewirkungen
auch im Hinblick auf ein zu erstellendes Fragebogenksonzept
abzuschétzen. Die Auswirkungen der Digitalisierung auf die
Einsatzfihrungs ~technik,; -dokumentation und -auswertung werden
betrédchtlich sein und hohe Investitionen erfordern. Dennoch
wir& sich in Zukunft weder der wvorbeugende noch der intervenie-
rendse Brandschutz ohne die Fortechritte der Digitaiisierung
erfolgreich realisieren lassen. Einige Grundzige des digitali-
sierten Feuerwehruwesens lassen sich skizzierens eine Reihe von
Prob1em¢n ist biglang weder theoretisch noch technologisch
gelést. Bis dahin wird es sicherlich noch des "anachronisti-
schen'" Ausfillens von papiernen Formularen bedirfen und damit
auch der voranbringeénden Detailkritik. Sie sei nunmehr gelei-
stet.



Die Musterformulare B 1 und B 2 des ad-hoc-Arbeitskreises
haben; auch aus Grinden €ines manchmal fragwirdigen Daten-
schutzverstandnisses, auf die Erhebung personenbezogener Daten
(Adressens Namensangaben) verzichtet. Erfafit wird nurs ob der
Einsatz "im eigenen Ausrickebereich" lag und in welche "Ent-
fernung zur Einsatzstelle" zurickzulegen war. Eine demogra-
phische Auswertungs gar die kartographische Anlage von Brand-
verteilungskataztern, MWeg/Zeit-Diagrammen und soziodemegraphi-
schen Indikatoren wird dadurch ebenso unméglich wie eine auf
Personenangaben angewiesene Sozialforschung dber menschliches
Verhalten bei Brénden. Hier ist dringlich an die Verantwortli-
chen zu appellierent Eine im Raum nicht genau veroribare Brand-

statistik ist letztlich wertlos: Daten iber menschliches Ver-
haltens bei Brénden kénnen ohne Demcgraphie (berhaupt nicht
erhoben werden. Der Brandbericht reduziert sich dadurch auf
biofe Eingatzstatistik, mit der Ubergeordnete Auswertungen in
Richtung Raum=- und Reqiona]p]anunﬁ oder Stadt— und Standort-
pianung ebensowénig miglich sind wie konkrete Anpassungen der
Verkehrsfihrung und Ampelschaliung, der Anordnung von Feuer-

wachen und Rettungsdiensten oder der Evakuierungsplanung.

Selbst wenn intendiert war, den Brandbericht ausschlieflich als
Einsatzstatistik zu konzipieren, geht eine derartige (Selbst-)
Beschriankuny an den ureigenen Interessen der Feuerwehr vorbei,
Eine differenzierte Gestaltung der gesamten Brandschutzarbeit
erfordert differenzierende Ausgangsdaten, die entecheiden
lassens ob bestimmte Brandhiéufungen aufklarende, organisatori-
sches politische, technische; préventive oder einsatztaktische
Verbesserungen erfordern. Was z.B, nitzt es» wenn aufgrund der
Auswertung von Punkt 16 des bundeseinheitlichen Brandberichts
deutlich wird, daBl die Objektart Nr. 317 (Telefonzelle) signi-
fikant haufiger brannte als im Vorzeitraum, aber aufgrund feh-
lender weiterer Merkmale keine Aussagen dariber gemacht werden
kénnen: ob es sich um eine raumliche Zufallsverteilung oder um

ein Hiufung innerhalb sozialer Problemgebiete handelte, Zwar
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werden  sowohl technische wie auch menschliche Ausgléseursachen

erhoben (wgl. 520 - 527 des Fragebereichs 25 "Auslésung des
Zundvorgangs")s doch ist trotzdem nicht viel gewonnen: wenn man
eine Haufung bei vorsatzlich gelegten Telefonzellen-Brénden
feststellt, aber keine gezielten, stadtteilspezifischen Inter-
veﬁtionen einleiten kann, sondern nur fliéchendeckende AJlge-
meinmaBnahmen nach dem GieBkannen-Prinzip. Analoges gilt fur
beinahe alle Objektarten, sobald mehr als drei dieser Objekie
pro Gemeinde (oder Ausrickebereich o.&. Einheit) vorhanden

sind,

Nun betont der AbachluBbericht des ad-hoc-Arbeitskreises
gelbsts daB keineswegs eine Selbstbeschriankung im Sinne einer
bloflen Einsatzstatistik beabsichtigt war. Er begrindete die
Notwendigkeit einer bundesweiten, standardisierten Brandbe-
richterstattung vor allem mit dem Bedarf an "unbestechlichen
Fakten": Man michte zukinftige Investitionserfordernisse
(Fehrzeuge und Ger&t), Ausbildungserfordernisse (Schulbau und -
ausstattung, Vorschriften- und Unterlagenforischreibung), Kapa-
zitaten (Personal, Laschmittelbedarf, OGraBe von Loschwasser-
rickhaltebecken etc. ), Planungsaufgaben (Landesbauordnung:
technische Worschriften und Anleitungen) und Risikopotentiale
{Entsorgunygsprobleme, Analwytik} abschatzen und gezielt Losungen
erarbeiten kénnen (2}, Die dazu erforderlichen Daten liefert
der Muster-Brandbericht des ad~hoc-Arbeitskreises jedoch nur

teilweise. Winschenswert wiren in jedem Falle

- genaue Angaben Uber den Einsatzort:

-~ ergénzende Angaben zur Zugénglichkeit
{(Fragebereich 19)y um - analog der
Wetterlage (Frageberich 14) - den
EinfluB des Verkehrsaufkommens beur-
teilen zu konnen:

- Erhebungsfelder fur Umweltdaten (ana-
log der Fragebereiche 30, 31 "Perso-
nenschaden" und "Sachschaden}:

~ Erhebungsfelder fir den Einsatz wvon
Detektions~ und Analysegeriten (z.B.
Gasspirgeriéte, Analyse-Computer u.d.)
sowie. wvon spezifiaschen Bekampfungs-
mitteln {(z.B. chem. Bindemittel):
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- Erhebungsfelder fir fehlende Gerste

(Bedar fganaltyse)r fehlende Analyse-

peIlionis e (2, el Rhucniisand,

pineafibesirflisaends FroMIERE 118

ﬁ:igcgﬁg‘)‘HiTFsdiensten; betriebl.
Eret unter Hersnziehung dieser und méglicherweise weiterer
Erhebungsdateny go die Behauptungs werden sich die im Ab-
schiubbericht des ad-hoc-Arbeitskreises formulierten Erwartun-
gen an eine bundeseinheitliche Brandberichterstattung erfillen
lassen. Die Unterschiede zu den bestehenden Fragebereichen und
ihren ﬁnwoﬁtkategorien mogen vielleicht erat auffallen, wenn
man sie mit den oben formulierten Einwandens Vorschléagen und
Weiterungen vergleicht; dann: so die Hoffmungs kidnnte sichtbar
werden, dal der Muster-Brandbericht weitgehend das Ergebnis von
Kompromissen ist, die in erster Linie darauf zielen muBiten,
Akzeptanz und Keoperationsbereitschaft bei den Feuerwehren =zu
sichern., In zweiter Linie ding e darum, den Erhebunggbegen so
zu gestalten, dall die Fehlerquote beim Ausfillen unterhalb
bestimmter Werte bleibt, also auch, wie der AbschluBbericht
vermerkt,; "fir landliche Verhi&ltnisse gut einsetzbar" ist (12}
und '"bei gegebenem .Ausbildungsatand in der Regel auch richtig
ausgefillt werden kann®™ (13). Beide Ziele, Akzeptanz und fius-
fiullsicherheits sind mit dem vorliegenden Muster-Brandbericht
sichertich erreicht worden: hier kritisieren zu- wollen wire
unhaltbar. Wo jedoch ein nochmaliges Nachdenken nitzlich sein
kadnnte, wére bei der Strukturieruny der Fragebereiche: der
Balance zwischen Konkretion und abstrahierender Offenheit der
fAntwortkategorien wund der Offnung des Erhebungsbogens fir eine

systematische Problemer fassung.

Unm es nochmals klar zu formulieren: Der vom ad~hoc—frbeitskreis
vorgelegte Erhebungsbogen ist jenseits aller hier wversuchten
Kritik gut genug, um so schnell wie méglich eingefihrt 2zu
werden. Eine bundeseinheitliche Statistik ist derart dringend

erforderlichs daB es weit mehr auvf die Einfihrung ankommt als
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suf das Erhebungsinstrument. Daf trotz aller (verbands-)politi-
schen und institutionellen Querelen eine in der Gesamtheit so
durchdachte 1Lésung entstanden iét, mull dem Arbeitskreis hoch
angerechnet werden. Ideale Lisungen waren realiter nicht zu er-
reichen, wenngleich sie als Orientierungsmarken formuliert
werden dirfen, In diesem Sinne ist die hier vorgebrachte Kritik
zu verstehen: Hitte ein Erhebungsinstrument jenseits aller
irdenen Kompromiflerfordernisse entwickelt werden kénnen: so
hatte es sicherlich seinen "Stallgeruch" radikaler abetreifen
kénnen. So aber merkt man einigen Antuwortkategorien an, dal von
manchem Lieblingsbegriff oder manchem Erfahrungswert aus dem
Kleinkram der téaglichen Feuerwehrarbeit nicht abstrahiert

werden konnte,

Man winschte sich gelegentlich konturiertere Strukiur, klarere
Fihrung anstelle zahlreicher, manchmal der inneren Logik ent-
behrender Aufzahlungen: S$o versammelt, um das Problem exempla-
risch zu verdeutlichen, Fragebereich 16 der Oberkategorie
"Fahrzeugbrand" zéhn Antwortkategorien, wvon denen fint (Pku:
Lkws Tankwagen, Bus, Bauwagen/Campingfahrzeug) den (ungenann-
ten) Sammelbegriff “Strafenfahrzeug" konkretisieren, wahrend
die vier folgenden Antwortkategorien als Sammelbegriffe aufge-
fihrt werden, {Zweiradfahrzeuy, Schienenfahrzeug: Luftfahrzeug,
Wasser fahrzeugl), ohne dafl Konkretionen méglich sind. Die offene
Antwortvorgabe “sonstiges Fahrzeyg" durfte kaum dazu angetan
sein, zu konkretisierenden Angaben 2zu animieren. Warums, so
Tiefle sich Fraéen, gibt Fragebereich 146 "Fahrzeugart" nicht nur
Abstrakta vory -~ also StralBen-, Schienen-, Luft- und Wasser-
fahrzeug = und dazu eine offene Antwortspalte zur mdg]ichst
genauen Typenbezeichnung? Die Antwort durfte vermutiich darin
zu finden seiny dafl die hier gewdhlten Antwortvorgaben in etwa
die tatstéchlichen Haufigkeiten bei Fahrzeugbranden abbilden und
go die Reihenfolge der Nennungen selbst als auch die Differen—
zierung nach konkretem Einzelbegriff und abstraktem Oberbegriff

den Relationen von Fahrzeugart und Einsatzhaufigkeit entspre-
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chen. Wahrscheinlich sind die bundesdeutschen Feuerwehren so

.selten mit Brénden von Wasserfahrzeugen befaft, daR sich eine

differenzierende Erfassung (z.B. nach Segel- oder Motorboot:
Fracht- oder Passagierschiff, Tanker oder Kume etc.) tatsich-
tich nicht Tohnt. Doch gerade wenn dem so sein sollte, erwichst
hier ein schwérwiegendes methodologisches Problem. Sollte den
fntwortkategorien wirklich eine Haufigkeitsverteilung zu Grunde
liegens so ware zulk1éren: ob es sich dabei um die Brandhiufig-

keit oder um die Einsatzh&ufigkeit handelt. Es kénnte schliel~
lich seins dafl Wasser fahrzeuge weit bfter brennen als es die

Feverwehr bemerkt und lTaut Einsatzstatistik erfait,

Prizise formuliert spiegeln so die Antwortkategorien des Erhe-
bungsbogens die Haufigkeitsverteilung von Feuerwehreinsatzen
nach Fahrzeugarten wieder, nicht aber die Hiaufigkeiten wvon
Fahrzeugbrénden., Schon diese Wahrnehmungsverzerrung allein ist
fatal genug, doch sie wird durch eine begriffliche Verzerrung -
vom spezifischen Einzelbegriff (Pkw) hin zum allgemeinen Ober-
begriff (Wasserfahrzeug) - nochmals verstirkt: So erscheinen
dann die Antwortvergaben gleich zweifach hierarchisiert. Nach
den ehernen Grundsitzen der Fragebogenkonstruktion sollen Ant-
wortvorgaben jedoch formal, also sprachlich/begrifflich, als
auch inhaltlich keine Ungleichgewichtigkeiten beraens um eine

dadurch nahegelegte Beeinflussung auszuschlieBen.

Ein hieran anschliefendes grundgatzliches Problem ergibt sich
aus den Zwingen der Standardisierung selbst. Um den Einsatz-
kriften die Arbeit zu vereinfachens werden Vorgaben gemacht,
die nur noch angestrichen zu werden brauchen. Prinzipiell aber
stellt jede \Vorgabe zugleich eine Auswah]l uynd damit eine
Vorentscheidung Gber die Richtung der Aufmerksamkeit dar.
Beides ist unvermeidbar: die Tatsache selbst ist nicht wegzu-
diskutieren. Ungeklart aber ist die empirische‘UaTiditét der
Auswahl und die darauf grindende Ausrichtung der Aufmerksam-—

keit. MWenn es zutrifft, daB reprasentative Daten (ber Brand-
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und Einsatzab1éu¥e noch gar nicht vorliegens sondern erst mit
Hilfe der bundeseinheitlichen Brandberichterstattung gewonnen
werden solleny dann setzt, logisch betrachtet, die fSuswah]l des
Berichtes schon veorauss was erst die Ergebnisse begrinden

kinnten.

NatUrlich zeigt der Abschiullbericht des ad-hoc-Arbeitskreises,
dall  durch aufwendige Testléufe und intensive ﬁbstimmumgsarbéit
auf Grundlage der zahireichen Einsatzberichte im Bundesgebiet
eine begrindete Auswahl vorgenommen worden ist. Trotzdem ent-
wertet die Empirie die Logik nicht. Man wird damit rechnen
missens dafh die nach bisherigen Erfahrungen und regional be-
grenzten Tests vorgenommene Auswahl von Erhebungesmerkmalen auch
zu anderen Verteilungen filhren kann, als sie nach Einschitzung
der Mitglieder des ad-hoc-frbeiiskreices erwartet wurden. An-
passungen, $Streichungen und Einfigungen sind dann erforderlichs
doch besteht darin nicht das methodologisch bedeutsame Problem.
Es besteht vielmehr darin, daB die fir Fragenbereiche (z.B. 16
= Geb&udeart; 24 = Zindquelle fiur Brandausbruch} wvorgegeberen
Antwortkategorien so beschaffen sein missen, daB sie eine mig-
lichgt prazise Abbildung der Resiitat gewihrleisten. WiBte man
iber Brand- und Einsatzablaufe noch sehr wenig, dann miBte ein

umfassenders tendenziell alle Miglichkeiten abfragender Erhe—

bungsbogen konzfpiert werden: wifite man dagegen Uber Brand- und

Einsatzablaufe sehr viels dann lieBe sich begrindet nach Hau-
figkeiten auswahien wund ordnend kategorisieren, Die Extreme
beider Falle hieBen Unwissenheit und Allwissenheit]! sie bedirf~
ten keines Fragebogens, weil die wirkliche Unwissenheit nichts
zu  fragen weil und die wirkiiche Allwissenheit nichts mehr  zu

Fragen braucht. Was aber liegt dazwischen?

Die Antwort mindet in ein Paradox. OGeht man namlich davon aus,
dafl die vorgelegten Brandberichtsformulare B 1 und B 2 fir alle
Fragenbereiche bereits jene Antwortkategorien vorgeben, durch

die die jadhrlich in der Bundesrepublik Deutschland vorkommenden
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Brandereignisse wund Feuerwehreinsitze bestmiglich abgebildet
werden: wso wiare der Brandbericht selbst das représentative
Abbild aller Brand- und Einsatzablaufe. Das aber hieBe: daB man
sich bereits Uber alle Determinanten und alle malgeblich betei-
ligten Parameter im Klaren ist, alsoc bereits Uber ein vollstan-
dig definiertes Modell des "typischen deutschen Brand= und
Eingatzablaufs" verfligt und der Fragebogen somit nur noch Vari-

anzen zwischen den einzelnen Modellbedingungen festzustellen

brauchte.

DaB ein solches Modell theoretisch Gberdeterminiert, faktisch
enthistorisiert und somit gegeniber seinem Zweck, der Erhebung
realeny historischen Wandels, immurisiert w&re, bedarf keiner
Erklarung! Tatsschlich lohnt sich der Aufwand einer nationalen
Brandstatistik j8 nury wenn RKontinuitiaten wund Verinderungen
Ober die Zeit festgestellt werden kiénnen. Deswegen nimmt man
doch Zeitreihenanalysen vor, um anhand langfristiger Beobach-
tungsdaten auch minimale Abweichungen in Hiaufigkeitsverteilun-
gen erkennen und vorausschauend bewerten zu kénnen. Um in den
Genul eines solchen statistischen Instruments zu gelangens
bedarf es einer spezifischen Standardisierung der Antwortvorga-
bent Sie missen einergseits so konkret wie nétig sein, damit
eindeutige Zuordnungen gelingen. aber sie missen andererseits
so abstrakt wie miglich sein, damit auch zukinftige:; wvon den

Vorgaben noch nicht erfafite Phianomene Aufnahme finden kénnen.

-Eine solche systematische Balance zwischen "Offenheit" und

"Geschlossenheit"” wvon Kategorien ist nicht allein dadurch =zu
gewahrleistens daB einige der Fragenbereiche iber ein frei
ausflilbares Kastchen verfiden: in das der Ausfullende die von

den Vorgaben nicht abgedeckte Realitat eintragen soll.

Bis zu einem gewissen Grade darf auch das Ausfillen eines
Brandberichts als “"Verhalten bei Brénden" bezeichnet werden:
Der Ausfillendes vom Einsatz beansprucht, sehnt sich nach allem

Maglichen, aber kaum nach einem leeren Fragebogen. Die
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Versuchung, der Pflicht mit geringstem Zeit~ und Denkaufwand zu
genigen, erscheint daher nur allzu menschlich. Der Begriff
"Ausrichtung der Aufmerksamkeit' umschreibt daher ein Moment
der inneren Zwiesprache zwischen Ausfillendem und Fragebogen!
Jede MNorgabe ist ein Angebot, das real Eriebte darunter zu
subsummieren. Eindeutige Zuordenbarkeit macht das Ausfillen
schnells schwer oder nicht zuordenbare Erfahrungstatsachen
machen das Ausfillen langsam» anstrengend und denkintensiv. Der
in Sozialforschung erfahrene Wissenschaftler weiB:; dafl es psy-

chische Reizgrenzen gibt, die erst dberschritten sein miaserns

"bis nicht mehr die Erfahrungstatsache im Husch-Husch-Husch-

Ver fahren einer einigermaflen passenden Vorgabe zugeordnet,
sondern aufwendig als neue Kategorie im freien, "offenen" Ant-
wortfeld formuliert wird., Exakt hier verlauft auch die Scheide-
linie zwischen "guten'" und "schlechten" Fragebtden. Die hoch-
wertigen 8ind so konstruierts daB durch interne Rickkoppelungs-
und Prufangaben eine durchgédngig reibungslose Unterordnung der
Erfahrungstateachen unter die vorgegebenen Antwortkategorien
systematisch wverhindert wird. Das Husch~Husch-Husch findet
keine Pramiierung, so dali sich das WNicht-Nachdenken nicht,

dagegen das Nachdenken lohnt.

Ein Beispiel mag das Problem verdeutliichen: Fradenbereich {8

des Brandberichta B 1 ¢gibt 15 standardisierte Antwortkategorien

vor (Codenr. 180 - 173 und 175}y eine Kategorie ist offen
{(Codenr. 174 ‘"sonstige Nutzung')., Nehmen wir an; zukinftig
finden sich wvermehrt Brinde in Datenverarbeitungszentralen,
Datenbanken und sonstigen “I&K"“Einrichtungen {I&K = Informa-
tions- und Kommunikations-). Wie s=ollten diese Ereigniase
zugeordnet werden? Unter 161, "Biuro und Verwaltung' oder unter
164 "Industrie"? Oder sollte neben 162 "Handel: Verkauf" noch
eine allgemeine Kategorie "Dienstleistung" eingefigt werden?

Und wenn der Ausfillende die Eigenstandigkeit der Gebiude-

‘nutzung erkennt, erschlieBt sich ihm dann seine freie Formu-
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lTierung aus dem Firmenschild am Gebaude oder aus den Einrich-

tungen, die abbrannten?

Vielleicht ist es unfair, die Brandbericht-Formulare, die be-
wullt keine wissenschaftlichen Erhebungsinstrumente, sondern nur

schematisierte, standardisierte Einsatz-Protokolle uUber die

" Einsatztatigkeit der Feuerwehren sein wollen: aus @inem solchen

Blickwinkel zu bewerten. Man mag in der Tat die Siandards _fﬂr
ibertrieben hochgesetzt haltens doch gilt ess Zwecke und Mittel
in Relation zu sehen. Wollten die Brandbericht-Formulare wirk-
lich nur eine Vorlage fir einen vereinheitlichten Brandhericht
aller bundesdeutschen Berufs- und Freiwilligen Feverwehren
seiny wman konnte sich.den Aufwand und die damit verbundenen
Investitionen fir eine maschinenlesbare Codierungen sparen;
dazu genigie auch ein herkdémmliches Einheitsformular., Tatsich-
lTich nimmt man die Anstrengungen und Investitionen fir die

Maschinenlesbarkeit doch nur in Kauf, weil man sich von den

bundeseinheittichen Daten Aufschlisse und Erkenntnisse ver-

sprichts die derartige Investitionen amortisieren. Sobald man
wirtQCha?tliqh denkty gehirt die Nutzenmaximierung ins Zentrum
der Uberlegunden und dann erheischte der Aufwand einen grdferen
Ertrag als er von einer simplen Brandberichterstattung je er-

bracht werden kann.

Ein letzier Hinweis ist anzubringen. Es mutet wunverstandlich
an» dafh die Statistik der Feuerwehren auf einen Brandbericht
beschrankt ist. Sofern nicht fir die  Zukunft analoge
Berichts-Formulare fir die anderen Einsatzachwerp&nkte der
Feuerwehren dgeplant sind: mifte sich der Verdacht aufdringen.
als solle ein Zusammenhanyd im Dunkeln gelassen werden, den auch
scthon die Feuerwehrjahrbicher durch statistische Kunststicke
der  Wahrnehmung entziehen méchten. Gemeint ist die Tatsache,
dal sich die FEinsatzhéufigkeit der Feuerwehren inzwischen
langat auf Rettungseinsidtze, Krankentransporte und technische

Hil fe ver1agert hat und die reine Brandbekampfung: =zumindest
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nach den Haufigkeitsverteilungen der Einsétzé, zyr
nachgeordneten Tétigkeit geworden ist. Dennoch sollte man sich
auch hier fragen, ob es nicht sinnveoll wére: sachon heute
enteprechende  Berichtsbigen fir alle Einsatzbereiche zu
entwickeln, um tatséchlich die Daten zu erhalten: die fir die
zukinftige Planung und Entwicklung des Feuerwehrwesens von

Noten sind.

3.3 Zusammenschau

Anhand ausgewdhliter Beispiele, Ergebnjsse und Musterldsungen
wurde wversuchts die Probleme einer verhaliensbezogenen Brand-
gschutzforschung im Aufrild: also chne Anspruch auf VYollstandig-
keit, darzustellen. Manche der gefundenen Probleme lassen sich
refativ mihelos aus der Welt schaffen! andere dagegen werfen
grundsédtzliche Probleme auf. Das zu lisende Ausgangsproblen
liefe sich folgendermaBen formulieren: Ein Fragebogenkonzept
ist niemals nur eine Zusammenstellung "interessanter” Fragen zu
einem bestimmten Themas sondern immer auch und vor allem das
Testprogramm eines mehr oder weniger begrindeten {(und begrind-
baren) Vorversténdnisses: von dem aus sich Menschen in besonde-
ren Rollen begegnen: Fragender und Befragier, Forschender und
Eetré%#ener‘ Ber Nutzen empirischer Forschung hiéngt deshalb
entascheidend von der Art und Qualitdat der Fragen ab, aber
zugleich avuch wvon der Art und Weise der Befragungssituation
selbst.

Die Fragen, die zum Verhalten in Branden gestellt werden, sind
nur so duty wie das Vorwissen, das der Fragende Ober jene
Abldufe hat, die der Betroffene durchleben mufite. Macht sich
der Fragende falsche Vorstellungen von dems was bei Brianden
passiert, so stellt er zwangsléufig falsche Fragen und zwingt

g0 zu Uberlegungen: die den Erfahrungen und Deutungen des
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Befragten nicht ndherkommens im schlimmsten Falle sogar auf

deggen affektive Blockierung zusteuern lassen.

Das erkenntnisthecretische Dilemma alsos schon so klug fragen
zu missen,» wie. man durch die Fragen eigentlich erst werden
mochtes 14Bt Methodologisches ina Zentrum ricken. Eine der
Hauptquellen des vorwissenschaftlichen Uersténdﬁisaes Uber das
Verhalten bei Brénden entstammt dem Erfahrungswissen der Exper-
tens also von Feuerwehren, Uersicherern, Krimiﬁa1isten: und von
allgemeinen gatatistischen Erhebungen {(z.B. auch den Statisti-
schen Jahrbichern). Samtliche dieser Quellen bergen spezifische
Verzerrungen, wie sie ihren Funktionen notwendig entsprechen.
Der erste Schritt einer systematischen Analyse hatte folglich
darin zu bestehen, die Verzerrungen zu identifizieren und Hypo-
thesen zum Verhalten herauszufiltern, von denpen aus ein tenden-
ziell richtiges Verstandnis des menschlichen Faktors bei Bran-
den méglich wirﬁ. Die schlechteste Lésung dagegen besteht in
der Ubernahme ungeprifter Bewertungen und praxiserprobter Defi-
nitionen aus Bereichen: in denen hohe soxiale Differentiale

vorherrschen. Das Differential zwischen Feuerwehrleuten z.B.,

die Feuer als ihren "Werkstoff" und seine Bekinpfung als ‘"er-

lerntes Handwerk'" beherrschen, und den von Brianden betroffenen
Laien ist derart grofly dafl das Verhalten bei Brinden kaum aus
sich wund seiner situativen Logik wverstanden werden kann, son-
dern wiel wahrscheinlicher soglieich an der Elle der auleren

Kompetenz und Rationalitit gemessen wird.

Gleiches gilt fir die Definitionen, Kategorisierungen und Se-
quenzierungéﬁ: die die praktische Einsatztitigkeit in Jahrzehn-
ten hervergebracht und bestiatigt hat. Klassifikationen des
Brﬁndumfangs- der Schwere von Ereignissen, der Gefahrlichkeit
der Umsténde, der Angemessenheit der Reakiionen missen aber
gerade deswegen mit den Erfahrungen der Betroffenen und deren
Versuchens Fir sich und ihre Entscheidungsfindung ad hoc Beyr-

teilungsmalstibe wund Hilfsroutinen zu entwickeln, nicht dber-
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ginstimmen. Gerade die erfahrungsgesattigten FEinsatzkrafte
vermigen sich nicht mehr vorzustellen, daB sie lediglich be-
wihrte Routinen immer von neuen anwenden, daB aber die wvon
Branden Betroffenen aus dem Nichis heraus Strategien und Hand-
Tungsmuster entwickeln wund (gelegentlich unter * Lebensgefahr!
testen missen. Schon allein dieser Unterschied sollte versténd-
lich machen, warum von Brandfallen Betroffene auf gar keinen

Fall von Feuerwehrleuten befragt werden soliten.

- Doch auch wenn man sich aut die verfigbaren Statistiken be-

zieht, die Aufschliusse Uber Brandverlauf, -haufigkeiten und

—schwere geben, mull man feststellen: dal sie fur verhaltensbe-

zogene Fragestellungen wenig hergeben. Die wvorherrschende
Grundgesamtheit bei BranQFél1en besteht in der Zahl der gemel-
deten oder von einem Einsatz (Feuerwehren); einer Schadensregu-
lierung (Versicherung) oder Untersuchung (Kripo) abgedeckten
Ereignis. Die vorherrschende Grundgesamtheit bei brandbezogenen
VerhaltensfédllTen besteht in der Zahl der registrierten Auffal-
ligkeiten (Verletzte, Tote, Traumatisierte, Geschadigte). Das
eine deckt nicht die wirkliche Zahl aller Brénde ab, das andere

nicht das Spektrum allen brandbezogenen Verhaltene., Beides aber

wire erfordertich, um iberhaupt quantifizierande, reprisenta-

tive Aussagen gewinnen zu kdénnen.

Schlieffilich, wund dies ist das am schwersten wiegende Problem
der hier vorgenommenen Ausweriungen, fehlt den Feuerwehren eine
Vorstellung davon, was heute mit den Mitteln moderner Datenver-
arbeitung an zukunftsrelevanten fAnalysen miglich und was an
vorausschauenden Planungen nitig ist, um den Erforderﬁissen bis
zum Jahr 2000 und dardber hinaus gewachsen zu sein. So gesehen
ist der maschinenlesbare Brandbericht unbedarft und im schlech-
ten Sinne konservativ, weil er ein Erkenntnisinteresse konser-
viert, das am statistischen Bedarf landlicher Gemeinden und

Kleinstiéidten gewonnen wurde, aber nicht am Planungs=-: Ausbil-



- 70 -

dunge- und Ausstattungsbedar? moderner; technisch~industrieller

Massengesellschaften.

dhnlich harsch mull auch der Fragebogen beurteilt werden: der
dem Pilotprojekt wvon Dommel und Schuh zu Grunde lag. Seine
Unfahigkeit,» sich wvon den Denkrastern einer objektbezogenen
Tatsachenfeststellung & la Einsatzprotokoll zu 1dsen, zeigt
eigentlich nursy  dafl niemand wirklich weifi, -was man iliber das
Verhalten von Menschen bei Brianden wissen will und soll. Wenn
selbst dorty wo man an den traditionellen Ablaufrastern der
Einsatzstrukturierung - also an "Entdecken, Melden, Bekimpfen,
Retten/Evakuieren" - weitere Aufgchlisse gewinnen wollte, fehl-
ten die Hypothesen, die iber de einfachen demographischen Zu-
sammenhénge hinaug in der Lage gewesen waren; verha]tensspezi~
fische Aufschlisse abzutesten. Wenn diese Kritik hier derart
herb formuliert wird: so nur: weil sicher ist, daB dies nicht
Domme’ wund Schuh zu vertreten haben., Thre Arbeit ist aus der
engen Zusammenarbeit mit Feuerwehrleuten entstanden: auch im
Zuge der Datenreplikation in Kiel sind Gespréche mit Feuerwehr;
experten gefihrt wordeny wum auszuloten, was sie Uber Verhalten
'von Menschen bei Branden wissen und was sie dariber hinaus
wissen wollen oder glauben, wissen zu missen. Die Ergebnisse
waren niederschmetternd, insofern: ales aufler den empiriach
nicht einmal von den Befragten zu bestitigenden Mythen lber
Paniks Hysterie und Todesspringe beinahe nichis iber die wirk-
lichen Ablaufe menschlichen Verhalten in Brandfallen bekannt
war. $Selbst die grundlegenden physiolegischen Vorgédnge, die
sich im Menschen durch Rauchgase und Hitzeeinwirkung abspieien,
waren rnicht allen Befragten bekannt. Es mag daher unbarmherzig
klingen, doch ist es der billigste und beste Rat, der an dieser
Stelle mﬁg]ich.ist: Die Feuerwehren missen ihre Hausaufgaben
machen und fir sich feststellen, was . sie eigentlich wissen
WOLLEN. Ohne klare Angaben (ber die Bereiche, die erforscht
werden soltens ist jede Mark fir Forschung zwar nett fir den,

der sie bekommt, aber aus dem Fenster geworfenes Geld fir die
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Feuerwehren. Dies ¢ilt nicht nur fir den Bereich menschlichen
Verhaltens bei Brénden: es gilt noch weit mehr fir die ureige~
nen Belange der Feuerwehren selbst. Sie ﬁussen abschatzen,
welche Einsatzerfordernisee und welche zugehbrigen Qualifika-

tionen sie in der Zukunft brauchen. Dies kann nicht durch

retrospektive Auswertungen von Statistiken gelingen, die {$ir

neue Entwicklungen wund die Erfassung von Einsatzproblemen so
gut wie keinen Raum haben. Eine fir Planung und Zukuansgesta1~
tung taugTiche Statistik mulBl prognostische Kapazitaten aufwei-

sen und in einem umfassenderen Sinne auf Makro-Daten abzielen.

Auf der Grundiage des verfigbaren Materials sind keine Aussagen
uber die antizipative Planungspotenz der deutschen Feuerwehren
méglich, doch sei wvermerkt, dal allein schon die ins Haus
gtehenden Verénderungen der soziodemographischen Basisdaten
(Altersstruktur; Siediungs- und Bebauungsstruktur: Flachen-
nutzungen; Rigikodichten etc.) und der feuerwehrspezifischen
Daten {(Altersstruktur: Qualifikationsstruktur: Rekrutierungs-
quoten: Zeitbudgets bei Freiwilligkeit) dazu fihren werden, daB
die Feuverwehren massive Probleme zu erwarten haben. O0Ob diese
Probleme rational zu bewdltigen sind: wenn keine besseren wund
aussagefahigeren Daten verfigbar sind, als die vom Brandbericht

erwartbaren, mul 81lerdings bezweifelt werden.

Doch éuch die wissenachaftiichen Desiderate im Bereich '"Werhal-
ten bei Branden" sind unbestritten: vor allem fehlen empirisch
verl1aBliche Aufschlisse auf nationaler Grundiage und im inter=-
nationalen Vergleich. Trotz verschiedener nationaler Anstren-
gungen (z.B, National Fire Incident Reporting System (NFIRS),
USA: Fire Defense Agency, Japan), wmiglichst gsnaue und verl&ah-
liche Daten Uber Brandentstehung, ~verlauf und =bekampfung zu
erhebens sind nach wie vor einige Probleme ungelést. Schwierig-
keiten bestehen vor allem bei der Vergleichbarkeit der Daten,
der Bestimmunyg der BezugsdroBen und der Bedeutung spezifischer

Dunketziffern bei der Stichprobenwahl.
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Die moglicherweise bedeutsameren Desiderate im Bereich der
Datenerhebung liegen in der Interviewtechnik: oder genauer: in
der psychosozialen Dimensionen eines Forschundsprogramms: das
mit distanzierter, kihier Rationalitiat die Erfahrungs~ und
Gefithlswelt von Menschen aufklaren will, die sich subjektiv
einer Art Inferno ausgesetzt sahen: die von dAngsten erschittert
wurdens viellegicht sogar akute Traumatisierungen erlitten oder
von Scthuldgefihlen gequialt werden, weil sie glaubens falsch
gehandelt oder versagt zu haben. Die Einsicht also, daB das
forechendes; auf bestimmte Problemidsungen zielende Interesse
auf menschliche Schicksale trifft, die einer firsorglicheren -
und dies bedeutet im Konkreten allemal! einer geschulteren -
Ansprache bedirfen, als es beispi¢lisweise in der alltiglichen
Unfrage- oder Marktforschung notig ist, 18Rt es ratsam erschei-
nens Befragungen uber das Verhalten in Brinden weder an die fir
andere Aufgaben geschulten Einsatzkréfte zu delegieren noch von

kommerziellen Umfrageingtituten durchfihren zu lassen.

Fazit! Die Feuerwehren sollten einen ad-hoc Arbeitskreis
"Zukunftsplanung und Planungsdaten" ins Leben rufen, dessen
Ziel es zu sein hitte, den Datenbedarf einer zukinftigen Feuer-
wehrentwicklung festzustellen., Gleichzeitig ware es sehr hilf-

reich: ¢ewisse sozio-demographische Basisdaten erheben zy las-

"sen, die die Rahmenplanungen erleichtern. So wire ez denkbar,

den  jahrlichen Umfrageforschungen in den Sozialwissenschaften
(z.B. ZUMA-Bus) einen spezifischen Trailor zuzufigen: durch den
gsich die Dunkelziffer im Bereich nicht geme1deter!registrierter

Brandereignisse e¢bengo aufkléren liefle wie die Varianz des
insgesamt brandbezogenen Verhaltens. Erst auf der Grundlage
golcher Daten; die regionale und zeitliche Verteilungen wvon
Brandens Brandarten und Reaktionsbildungen Kn représentgtiver
Quatlitat Tiefern kénnten, wiére es sinnvoll, ein spezifisches
Fragebogenkonzept fur qualitative Interviews zu entwickeln, Die
genaue Auslotund wvon Reaktionsbildung muB némlich so large

verzerrt bleiben, wie keine Kenntnisse Gber Art: Umfang und
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Verteilung wvon Extremreaktionen vorliegen. Die gegenwirtige,
auch international noch dominierende Fokussierung auf spezifi-
sche Verhaltensaspekte (z.B. Warnung, Lischversuche, Evakuie~
rung etc.) TaBRt dbersehen, daB hier moglicherweise hohe Auf-
merksamkeitspotentiale auf Reaktionen gelenkt werden, die gar
nicht die zentralen Verhaltensprobieme bei Brinden abbilden. Da
jedoch exakte Erkenntnisse Uber Art und VYerteilung des ingge-
samt miglichen Verhaltens fehlen:, sind alle Forschungeny die
bei einzelnen Verhaltens—- und Reaktionsweisen ansetzen, inso-
fern fragwirdig, als sie nicht repridsentativ sein komnen, Das
gcthmilert nicht ihren Nutzen, 1aRt aber Verzerrungenm ihrer
Bedeutung zu. SchlieRlich und endlich sollte ein molcher ad-hoc
Arbeitskreis Forschungen initiieren, die auf die Erstellung
sogenannter "thematischer Karten" hinauslaufen. Was die Feuer-
wehren namlich brauchens sind Kartierungen und Kataster iber
die Verteilung von Brandrisiken: von Risikoverdichtundens miég-
lichen Kombinationswirkungen und von Inventaren. Es ist
schlicht unverantweortlich, wenn Feuerwehren die Brandbekiémpfung
auch dort aufnehmen sollens wo sies aus Absicht oder Unkennt-
nig» uUber Art und Umfang des brennbaren Inventars im Unklaren
gelassen werden. Schaut man sich angesichts heutiger Baumate-~
riatien einmal das brennbare Inventar einer Stadt, eines Stadi-
teils oder eines Einkaufszentrums an, so wird sofort offen-
sichtlichy wie wichtig es wére, wenn den Einsatzkraften genaue
Karten {Uber das mogliche Abbrandpotential am Einsatzort zur
Ver fugung gestellt werden kdnnten. In welche Richtung hier die
Zukinfte der Feuerwehrén.weisen: sei mit den folgenden Erdrte-

rungen skizziert.
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4, Die Zukunft der Feuerwehren! Digitalisierung

Schaden durch Brandkatastrophen wachsen nicht nur gquantitativ.
sondern auch qualitativ., Die Rickversicherer registrierten fur
den Zeitraum von {970 bis 1985 weltiweit 435 Groflbrande (= 18,9
% aller erfaliten Katastrophen)s wvon denen sichs aufgrund der
extremen Risikodichten (Bebauung, Energies Verkehr):y beinahe
die HéT?té in Europa ereigneten, Auffallend ist die Verteilung
von Personen~ und Sachschdden: wahrend sich in den armaten
Landern die Verluste an Menschenleben konzentrieren, sind es in
den Industrieliéndern die Sachschaden: Uber 70¥% verteilen sich
dabei auf Nordamerika und Europa. Besonders spektakulire Brand-
schiadens wie bei der BBC in Mannheim (80 Mio. DM}, bei der
Mannesmann Rohr-Konti-Strafie in Mihlheim ¢(1970: 78 Mio. DM,
bei AEG-Linde ({(1971: 155 Mio. DM} oder im Ford Ersatziteil-
Zentrallager (1978 360 Mio. DM) zeigen, daB beinahe jahrliche

Verdoppelungen von Schadenssummen zur Regel zu werden drohen,

Dér Brand . des Ford Zentrallagers (oder auch des MNissan Zentral-
lagers 1987) 1aRt sich exemp]arisch.zur Barstellung einiger
charakteristischer Veranderungen heranziehen. Die Frage nam-
lichy warum Brandschiden generell; vor allem aber im industri-
ellen Bereich zunehmend teurer werden, 1aBt sich ohne die

Einflisse der Digitalisierung iGberhaupt nicht mehr beantworten.

Doch was heiBt Gberhaupt "Digitalisierung™? Digitusy der Fip-
gers benennt noch die Herkunft des Begriffs: Rechren war einst
Fingerabzdhlarbeits der einzelne Finger die frihe Zahleinheit
des Dezimalsystems, "Digit" steht im Englischen noch heute fur
die Ziffern Eins bis Zehns, bzw. Null bis Neun. Im Bindrsystem:
der "Abzéhlweise" des Computers: werden die Zahlen dagegen 315
Sumimne von Potenzen der Grundzahl 2 dargestellts wobei der Nuil
nur die Aufgabe zufallity die EjnSEn an die jeweils "richtige
Stelle" zu achieben. Digitalisieren bedeutet somit ersteinmal
nichts anderes, als "abzdhlbare" Informationen zu liefern, also

Daten in "digits" zu verwandein. Und da Computer die Informa-
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tion "Ja"/"Nein" so schnell verarbeiten kdnnen, wie sich Strom
ein— und ausschalten 1&Rt: Jiegt es auf der Hand: diese “zwei-
wertige" Schnelligkeit zu nutzen und miglichst alle Informatio-

nen in zweiwertige, bindre Codes umzuwandeln.

Der Schaltschrnelligkeit des Computers verdankt sich letztlich
erst die Ldésung eines Problems: das fir moderne, industrielle
Gesellschaften charakteristisch ist:! Die Beschleunigung von
Abtédufen Uber die biologisch bedingten Geschwindigkeiten leben-
der Systeme hinaus., Indem die technische Anpassungsleistung
namens Computer die Geschwindigkeiten der biologischen Aus-
stattung Uberschreiten kann, sind Prozesse, deren Ablaufge-
schwindigkeit die des menachlichen Wahrnehmungs~ und Steue-

rungsvermigen Gbersteigen, {berhaupt erst kontrollierbar.

Die positiven Auswirkungen sind unibersehbar. Durch die Steige-
rung der Steuer- und Regelungsgeschwindigkeiten iber die #b-
1aqueacHuindigkeiten des zu Steuernden und zu Regelnden hinaus
1aft sich der Bereich des Kontrollierbaren und Korrigierbaren
extrem vergriéBern., So wie es die Techniken der Mikroskopie
erlauben, bis in den Mikronbereich zu schauen, {(wo wir bei zehn
Mikron = 10 Meter ein weiBes Blutkérperchen und bei 10 -
Meter ein DNA-Mclekil erkennen kénnten), so erlauben es  die
Techniken der Digitalisierung, in den Mikro- (:1Dm 8¢c.) und
Nanobereich (= 10— sec.) der Zeit vorzudringen. MWahrend uns
das Mikroskop die Mikrowelt auf das Maf des Auges vergriferts
verlangsamt uns der Computer die Geschwindigkeiten, die unseren
uaﬁrnehmungs— und Bewegungsapparat Gbersteigen. Selbst extrenm
schnelle, uns als Explosionen erscheinende Vorginge werden vom
Computer zeitiupenartig "gestreckt" und damit als sequenzielle

Abiaufe erkennbar und beherrschbar.

Die Detonation von chemischem Sprengstoff z.B. vollzieht sich
bereits jenseits der direkten Wahrnehmbarkeit: sie dauvert, je

nach Materialiens =zwischen 10 und 10 sek. Gegeniiber den
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Geschwindigkeiten wvon Computern ist dies gleichsam fuBganger-
maliig: selbst . "langsame" Computer wiren um den Faktor 10
schnellery, die "Sprinter" dgf LeistgngseTite ‘erreichen sar
Steigerungen wum den Faktor 10 bis 10 ., Die Forschungen =zur
Uberwindungen des “negativen Widerstandes": des =og. ‘“Guon-
.EFFektes“a. haben inzwischen zu Maschinen gefilhrt, die bis zu 1
‘MiT1iarde Ein/Aus-Schaltungen bzw. Wenn/Dann-Entscheidungen pro

Sekunde bewdltigen kinnen {vgl. Thim 1972).

Eine Reihe von Wigsenschaftlern und Philosophen haben daher die
menschliche Begrenztheiti der Wahrnehmungs- und Reaktionszeiten
gowie des Vorstellungsvermiigens fiir eine anthropologische Kon-
stante gehalten und daraus gefolgert, daB sich der Mensch
besser bescheide und auf alles verzichte:, was seine biologi-
sche, physiologische und psychische Ausstattung Ubersteige.
Eine solche Ansicht mag gut gemeint, wvielleicht sogar win-
schenswert seiny gegenliber der Tatsache aber, dad unsere ge-
samte Zivilisation langst in Bereichen jenseits der artbeding-
. ten Ausstatiung prozediert, ist sie irreal und illusiondr.
Dennoch hat Dieter Claessens (1980:17) recht, wenn er -fest“
stellt, daB es eine "evolutionir bedingte Unfahigkeit" des
Menschen ist, ein direktes Verh&linis "zu grofleren Grdfen,
Zahlens Massen und Massenereignissen" zu habens d.h. sich zu
der wvom Menschen ‘'selbst produzierten Indirektheit wund Ab-
straktheit direkt wverhalten zu kénnen, dieser Abstraktheit

gegeniber direkt motiviert zu sein".

Unsere emotionale Unbeteiligtheit gegeniber Prozessen: die wir
uns weder zeitlich noch quantitativy und schon gar nicht quali-
tativy vorstellen konnen, fihrt dann dazu. dall das Soziale und
das technisch Instrumentelie immer weiter auseinanderfallen
kann. Dinge, die ung nicht ans Herz gehen, sind uns letztlich
ziemlich egal, so daR eben auch die Auswirkungen des Unmgangs

mit extremen Mengen, Zahlen und Zeiten “egal" bleiben.
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Fest steht aber, daB in immer mehr Bereichen unseres Lebens
immer abetraktere, nur noch durch Relationalbeziehungen vermit-
telte Ablaufe =z« finden sind und die im Verh&ltnis zu den
bestehenden sczialen, menschgeprigten Regel- und Steuermecha-
nismen "zu schnell" sind, Ob es sich hierbei um indusirieile
Fertigungasprozesse; um Digtributionsprozesse wvon Gatern,
Dienstleigtungen oder Informationen handelt, ob es politische
Steuerungsprozesse oder VerwaltungsmaBnahmen sind, iberall
mifite inzwischen durch spezifische Rationalisierungen aoviel
Zeit gewonnen werden: daf die Handlungs~Outputs noch korrigiert
und aktuellen Bedirfnissen angepalt, also prozessual und szozial
kybernetisiert werden kénnten. Es erscheint angebracht, die mit
den Begriffen Legitimations~ und Akzeptanzverluste bezeichnetien

Steuerungs— und Integrationsprobleme zuvérderst als Ergebnis

~disparater Zeit- und Planungshorizonte und damit ale zeitlich

mit den wverflgbaren Mitteln nicht mehr zu harmonisierende

Ablaufe zu erkennen.

Ayf der anderen Seite befihigt der Computer dazu: die den
Menschen wund seine gozialen Geachwindigkeiten Ubersteigenden
Abldufe dennoch analysieren und kontrollieren zu kénnen. Die
Schnelligkeit, mit der sich selbet komplexe Ablaufe simulieren
iassen (man denke dabei an "DAGU-Land" oder "Lohhausen'", beides
Dérner/Kreuzig 1983)s bewirkt ein antizipierendes Assessment
des eidgenen Tuns und der technischen Ablaufe, die ansonsten "zu
gthnell" wéren., Die interaktive Konzeption wvon Simulationen
zeigt. sogleichs welche Konsequenzen das eigene: simulierte Tun
zeitigt und ob mit Bordmitteln, sozusagen mit den Kapazitaten
der Anlagés die man simuliert, erfolgreich interveniert werden
kann oder nicht. UWahrend in der Realitat oftmals erst nach
Jahrzehnten oder durch dramatisches: katastrophales Scheitern
gichtbar wirds ob man "aufs richtige Pferd gesetzt" hatte,
vermag eine gute Simulation seogar generatives jahrzehntelang
dauernde Sequenzen innerhalb von Minuten durchzuspielen. Daraus

regsultiert eine emotionslose Haltung, eine Zwanglosigkeit
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gegeniber den Zusamménhingen von Zwecken und Mitteln: Wo offen~
sichtlich wird: daB mit gegebenen Mitteln die avisierten Ziele
hicht zu erreichen sind: erscheint es nicht tragisch, such die

Ziele zur Disposiiion zu stellen.

Auf den ersten‘Biick igt ein solcher Zusammenhang in den " Ziel-
Mittel-Relationen nicht offensichtlich. Die Beziehunyg des Men-
schen zur Simulation ist eine andere, als wenn grolle emotionale
und finanzielle Angtrengungen bereits in reale Vorhaben in-
vestiert worden wéren., Der Spall, das emotionale Engagement,
besteht im Simulierens nicht im Realisieren des einmal begonne-
nen Projektes. Man kann es noch abstrakter fassen! Die Lust der

Simulation besteht darin, Zusammenhange in ihrer Verknipfung
erkennen und manipulieren zu kbnnens so daB eine Ahnung wvon
konstruktiver Alimacht aufkeimt: Selbst komplizierteste Kausal-
netze lassén sich kontrollieren, ohne daB Katastrophen: Unfille
und menschliches Leiden riskiert werden missen. Affektiv fihrt
dies zu einer Selbstwahrnehmung, die dem Prototyp des
aufgeklarten Menschen am ehesten entsprichti Er er?éhrtu aich

als Herr seiner Verhdlinisse und weiB sie zu gestalten.

Eine solches wvielleicht etwas zu euphorische Sichtueise anzu-
reiflen, macht durchaus Sinn. Die wvon Dieter Claessens
formulierte Befirchtungs: nach der der Mensch die von ihm selbst
geschaffenen Abstraktheiten seines Lebens nicht angemessen
handhaben kénnes findet hier eine sozial vertragliche Lisung:
Die emotionale Affizierung der Simulation 1aRt den Umgang mit
Abstrakta auf eine direkt motiviertie Weise erternen. Das auf
diese Weise entstehende neue Denken versetzt in die lage:
vernetztes komplexe und abstrakte Zusammenhinge verstehen zu
kénnen, ohne daB sie gleichgiltig bleiben. Der Mensch lernt auf
diege weise in vollig abstrakten Proportionen zu denkens so daf

letzten Endes eine Art "digitalisiertes Denken" entsteht,
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Doch kehren wir zur Frage zuricks warum heute industrielle
Brandschiden mit derart hohen btkonomischen Folgeschéden verbun-—
den sind und was dieg mit Digitalisierung zu tun hat. Das

Beispiel der veranderten Lagerhaltung eines Automobilkonzerns

“sollte die Systematik verdeutlichen: Die #Abschaffung ‘vieler

kleiners an den Orien des Verbrauchs, den Uerkstﬁtten:'angesie-
delter Ersatzteillager zugunsten weniger Zentrallager scheint
auf den ersten Blick weit eher durch flexible, zu jeder Tages-
und Nachtzeit verfigbare Eiltransportdiensie ermiglicht worden
zu sein als durch digitale, computergegtitzie Steuerungen.
Tatséchlich aber verdankt sich die Konzentration der Lagerhal-
tung nicht verbesserten Techniken der Eilzustellung (sie sind
ramlich im Prinzip die alten geéeblieben: Bahn und Kfz), sondern

der Sygstematisierung von Information.

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht scheint die Optimierung der
Lagerhaltung prinzipiell leicht organisierbafi Jedes Ersatzteil
mufl nach der Haufigkeit des Verbrauchs pro Zeiteinheit wvorge-
halten werden. Haufig benctigte Teile missen folglich in gréle-
ren Stickzahlen am Lager sein, selten benttigte Teile dagegen
fhur einmal, oder, wenn man Kunden Wartezeiten zumutern kann, gar
nicht: sie werden bei Bedarf einfach beim Werk bestelit. Natir-
lich sind die Zusammenh@inge in der Praxis schwieriger, Schon
bei finf Pkw-Modellen mit zwei Motorbaureihen und jeweils drei
Leistungsvarianten ergeben sich allein durch die Abstufungen
der Leistungsaufbereitung dreiflig Varianten in den Bereichen
Vergaser/Einspritzung, fivspuffanlagen: geregeliel/ungeregelte
Katalysatoren:, Elektrik/Etektronik bzw., Zdndanlagen. Gehi man
davon aus, daB auch Kunden &lterer und alter Modelle bedient
werden mdchtens 80 mifite im Grunde jede Werkstatt fir jedes
Modell eines jeden Baujahres alle héufig bendtigten Teile vor-
halten.

Das Problem ist so klar wie der VerdruB von RKunden, Hie den

selten gebrauchten Ersatzteilen von Werkstatt zu Werksatt hin-
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terhertelefonieren muliten oder vorn UWerkstattbesitzerns denen
die Lagerhaltungskosten eines kompletten Sortiments Gber den
Kopf wuchsen. Dennoch bahnte sich eine Lésung des Problems nur
schleppend und auf ironische Weise an. Im Endeffekt n&mlich
bewirkte die individuellen, auf den Einzelbetrieb beschrankten

Rationalisierungsmalinahmen der Lagerhaltung eine Verschiebung

~ des Probltems hin zum Produzenten. Indem die Werkstatten began-

nen, ihre Lagerhaltung systematisch zu erfassens konnten sie

das Sortiment exakt nach Bedarfshaufigkeit zusammenstellen und

~somit Kosten sparen. Was sich aber in der Bilanz des Einzelbe-

triebs positiv niederschlug: wirkte beim Produzenten als nackie
Anarchie: In ihrer Summe ergaben alle zusammengestrichsenen
Ersatzteilbestellungen lawinenartige Uberhinge beim Auslieferer
und damit Halden Uberflissiger, weii realiter nur selten bend-
tigter Teile, Spatestens in dieser Situation '"rechnete" es sich
fur den Produzenten, seine Vertragshéndler und -~werkstatten
informationell zu wvernetzen und mit ein schnelles Vertriebs-
system aufzubaven, so dafl ein einheitliches Lagerhaltungskon-
zept wverwirklicht werden konntes das jedem Beteiligten bei

einem Minimum an eigener Lagerhaltung ein Maximum an Ersgatz-

 tei1verFugbarkeit garantiert. Auf diese Weise liefen sich die

betriebswirtschaftliichen Einzelrationalitaten zu einer Gesami-

rationalitat verschmelzen.

In 4&uBerster Abstraktion liele sich der ganze Vorgang auch
folgendermaBen fassen! Aus einer anfianglich nicht oder nur
ungenau bekannten Mengenverteilung wird durch eine avstemsti-
sche Mengenumsatzerhebung eine nach Verbrauch pro Zeiteinheit

ermittelbare Mengenbestimmung. Je genauer die Mengenbestimmung

gelingts desto praziser kann der Bedarf kalkuliert werden.

Frappierend ist nun, daB durch die Zusammenfassung der Mengen-
umsidtze nach Zeit (Monat: Jahr) und Ort (Vertragswerkstatt)

immer komplexere Zusammenhinge sichtbar werden,
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Indem samtliche Werkstélten bei kleinstmiglicher Lagerkapazitat
trotzdem genau das Teilesortiment vorhalten kiénnen, das fir die
Reparatufen ihrer Kunden notwendiqg ist, werden nichlt nur die
Betriébskosten der Herkstidtten gesenkt, gondern auch die des
Produzenten. Auch er kann sein fir die Eilauslieferuny wvorzu-
haltendes Sortiment exakt nach der bundesweiten Verbrauchsver-
teilung bestimmen. Auf diese Weise minimiert er nicht nur die
Lagerhaltung, er optimiert auch die Produklionsmengen aller
Teile und damit den Rohstoff- und Energieeinsatz (bis hin zur

gog. "just in time"-Produktionsstirukturl.

Zugleich liefern die Lagerumsatzdaten der Werkstitten ein ge-

nauegs Bild der Reparaturhiufigkeiten nach Regionen. Der Produ-
zent kann so feststellen, welche Teile in welchen Gebieten
innerhalb welcher Zeiten verschleiBen, so daf auch wihrend der
Serienproduktion gezielte Verbesserungen ebenso miglich sind
wie gezielte Einsparungen an Material oder Qualitat. So ist
nicht éinzusehen, warum einzelne Teile langer halten zollen als
die durchschnittliche Lebensdauer des Gesamiprodukts. Schliefl-
lich kiénnten mit den Daten Uber regionale Verschleifverteilun-
gen sowohl Autos mjtt]erer Halibarkeit als auch regional ange-
paliter Robustheit kenstruiert werden. Die Daten dber die
durchschnittliche Lebensdauer von Einzelteilen lieben sich
sowohl dazu nutzen, Produkte herzustellen, bei denen alle Kom-
ponenten moglichaet gleichzeitig zusammenbrechen, als auch fur

Frodukte, deren Bestandteile gleichermafien haltbar sind.

NMun stinden die Ausfihrungen zur Lagerhaltung am falschen Ort,
wenn sich aus ihnen keine Lehren fir das Thema Brandschutz und
Verhalten bei Branden ableiten TieBen. Zum einen ist die Frage
zu beantworten, warum Brénde in Industriegése]ischaften Zuneh-
mend grifere Schidenh verursachen: zum anderen steht die Frage
im Raume, was die Digitalisierung damit zu tun hat und ob

ahnliche Entwicklungen im Bereich Brandschutz/Brandbekampfung
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zu erwartensy zu erhoffen oder zu befirchten sind. Beide Fragen

lassen sich nunmehr beantworten,

Sieht man sich die organsiatorischen Entsprechungen an, die
sich aus der Analvyse der zusammengfglten Lagerhaltungsdaten
ergeben, so fa1lt auf. dald die Mengenflulidaten nicht nur Bnpas-

sungen bei der vorzuhaltenden Stuckzahl pro Teil und bei der

'Tei1epEoduktioﬁ selbst erlaubens sondern auch Wegeoptimierungen

bei der Lagergestaltung. So lassen sich die Teile auch im Lager
nach der Haufigkeit ihres Abrufs, nach Gewichts sortimentimma-
nenten Zugehdrigkeiten o.a. Gesichtpunkten ordnen und mittels
Transportautomaten innerhalb des Lagers bewegen., Auf diege
Weise genlgen dann wenige aber qualifizierte Lageristen, um den

Warenflull eines ganzen Konzerns steuern zu kénnen.

Natirlich ist den Feuerwehren bekannt, daB die kostenginstigste
Ordnungsstruktur eines Lagers oftmals der ginstigsten Ordnungs-
airuktur im Sinne des vorbeugenden Brandschutzes widerspricht.
Die nach optimalen Mengenflufdaten berechnete Nahe von Teilen.
Stoffen oder Flissigkeiten kann im Sinne des Brandrisikos oder
der Toxizitat pessimal seinsy so daB eine nach den Erkenntnissen
des vorbeugenden Brandschutzes organisierte Lagerhaltung gerade
deren Bkonomische VNorteile konterkarieren miBte. Der Wider-
gpruch ist programmiert. gelegentIicH bricht er sich in Stér-

und Katastrophentillen sinnfallig Bahn.

Teilweise erklart sich die Schwere von Branden aus diesen
Widerspriichen, wenngleich noch zwei weitere Gesichtspunkte zu
berlcksichtigen sind. Im Prinzip werden beide vom Beispiel der
Lagerhaltung verdeutlicht. Zum ersten Gesichtzspunkt: Die pra-
zise Erfassung von MengenfluBdaten erlaubt die Reduktion wvon
Mengen an wvielen Ortens fihrt aber notwendig zur Konzentration

der Mengenersparnisse an einem zenitralen Qrt.
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" Die dkenomischen Vorteile dieser systematisierten Konzentration

waren offensichtlich, bedlirfen aber einschrinkungslios eines
umfassenden Friedens: Jede Stérung des auf Minimalvorhaltemen-
den reduzierten Sortiments und der ihm angepalten quan;sation
VOn Rohstof% und Produktion fihrt zwangsldufig zu Zusammenbri-
¢hen. DaB secg. Schwerpunktstireiks innerhalb eines mengenmifig
absoiut Filigran abgestimmten Zulieferer- und Lagerhaltungs-
netzwerkes somit bei kleinstem Aufwand ganze Industriezweige
lahmlegen kénnens liegt folglich auf der Hand., Es bedarf also
nicht nur des sozialen Friedens, sondern auch des "technischen
Friedens": Ausfidlle der Steverungscomputer, Programmfehler.
ungewollte oder gewcllte Bedienungsfehler {(Sabotage, Rache.
Virus~Programme) gind inzwischen die funktionalen &quivalente
zu Bomben-fittentaten oder feindlichen Angriffen. Sieht man
Brande aus diesem Blickwinkels so wird sofort einsehbar:s warum
nicht nur unmittelbare Brandsch&den, sondern auch verzweigte
okonomische Folgeschaden durch Betriebsausfalle entstehen. Der
enorme finstiea der Brandschaden (in Geldeinheiten) erkléart sich
auf diese UWeise, Der bereits erwihnte Brand bei Ford bewirkte
allein durch derartige Betriebsausfille éinen Schaden von 11D
Mio. DM, also immerhin 31:4 Prozent des Gesamischadens (wvgl,
Feurio 1987112: Wirtschaftswoche 11/78:117}.

Von den drilichen Feuerwehren werden diese Vorginge mﬁg1ichér~
weige gar nicht bemerki: fir sie bleibt sowohl die Kfz-lerk-
statt als auch deren (verkleinertes) Lager als potentielles
Brandrisike bestehen: auch wenn sich die interne Risikowahr-
scheinlichkeit reduziert haben mag. Ganz anders fir die Fever-
wehren in der Umgebunyg des neu entstandenen Zentrallagers: fir
gie besitzt das Lager eine Dimension, die nicht einmal mehr
rein rechnerisch zu bewaltigen ist. Die Agglomeration und Kom-
binatorik wvon brennbarem Material pro Fliche fihrt jenseits
bestimmter Mengenverhiltnisse unausweichlich zu disproportiona-
lens, auch im Brandversuch nicht abbildbaren Effekten. Der in-

ternen Ablaufdynamik eines Brandes kann extern und nach Scha-
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dengeintritt rein quantitativ auch dann nicht mehr entsprochen
werden, wenn man beliebig viele Ldscheinheiten zuziehen kdnnte.
Weder lassen sich beleibig viele Einheiten réumiich stérungs-
frei plazierens noch reichen die infrastruktureilen Vorgaben
aus (“Aufmarschraum's Wasserdruck und -mengen, Traguweite der
Gerate bei konzenirischer Staffelungls wum eine éntsprechende

Bekampfungsdynamik entwickeln zu kénnen.

Noiweﬁdig bedarf also die Agglomeration von brennbarem Material
der internen, zeitminimierten Brandbek&mpfungsmalnahmen (Tempe-
raturfihler, Rauchdetektoren, Sprinklter- und Léachanlagen, be-
trieblicher Brand- und Katastrophenschutz), doch beeintrachtigt
dies in gewisser Weise die tGkonomische Reduktionsleistung, die
durch die systematische Datener?aesﬁng aller Lagerhaltungen

erzielt werden konnte, Dies flhrt zum zweiten Gesichtspunkt.

Die Erfassung aller Mengenflufidaten erlaubte nicht nur die
Reduktion von Lagermengen, Material und Energie, sondern auch
von Personal. Die so erzielten Rationalisierungseffekte durch
Einsparung von Sach- und Personalkosten wirden jedoch zu einem
gut Teil wieder aufgehoben oder gar zunichte gemacht, mibten
die Risiken der Agglomeration an einem Ort durch entsprechend
aufuwendige Sicherheitsinvestitionen kompensiert werden. Aus
Sicht betriebswirtschaftlicher Optimierungserfordernisse wird
man alse Grenzkosten und Grenzerldse unter variierenden Bedin-
gungen so lange aufeinander abstimmens bis ein  Schutzkonzept
gefunden ist, das deutlich unterhalb der Rationalisierungs-
effekte liegt (andernfalls lohnte sich der Rationalisierungs-

aufwand aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht).

Aug Sicht der Feuerwehr ist ein solches betriebswirtschaftlich
kalkuliertes Schutzkonzept nur begrenzt kalkulierbar. Erst
durch Erfahrungswerte zeigt sich, ob die Richiwerte des vorbeu-
genden Brandschutzes auch einer Branddynamik angemessen waren:

die wvorher weder getestet noch in &llen svnergetischen und
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synérgistischen Wirkungen absehbar war. Wean Brandereignisge
wie bei BBC, Mannesmann, AEG-Linde: Ford oder Nissan, aber auch
wie bei anderen Lagerbrénden (z.B. in Hamburg UWilhelmsburg
1983, in Basel 1986 in Hamburg Harburg 1989) derart schockie-
rend wirkten, dann auch deshalb, weil sich den Einsatzkriaften
oftmais,erst wihrend ihrer Arbeit =so ganz erschlely in was sie
hineingeraten waren und welchem tatsichlichen GeFahrenpotential‘

sie gegeniberstanden.

Es ware jedoch falschy wollte man das Uberraschende und Uber-
wiltigende der jeweils letzten Katastrophe zum Lehrstick machen
und damits wie es beispielsweise auch der Abschlullbericht des
ad-hoc-Arbeitskreises unternimmt, ein Einzelproblen (z.B.\ die -
lLéschwasserrickhaltung) =zum Kristallisationspunkt zukinftiger
MaBnahmen. Das Problem besteht vielmehr darin, daB jede neue
Katastrophe deswegen als solche erscheint, weil Abliufe und
Effekte auftreten, die angeblich niemand vorhersehen konnte und
die deswegen so radikal dberraschen. Tatséchlich aber sind
Ablaufe wund Effekie nur dann nicht absehbars, wenn eine allge~
meine Theorie des Katastrophalen fehlt und die Efnze1phéhomene
ganz zwangslaufig monolithisch im Raume stehen. HWorum es zu

gehen hatte, wére aber, nicht immer neuen Einzelphianomenen

‘hinterher =zu eilen, sondern nach den Strukturbedingungen zu

suchen: aus denen gie swsich hinreichend genau deduzieren

lassen.

Natirlich 1&Bt sich kein Generalnenner findens wenn man bei
einer Phanomenclogie der Einzelheiten verharrt. Auch der Lage-
rist der Ford~uerkstatt in Bad Wurzach hitte aus dem Malheur
einer fehlenden Drosselklappe fir den 15 M nicht auf ein Ge-
samtkonzept & 1la Kélner Zentrallager schlieBen kiénnen. Das
komplexere Allgemeine TaBRt sich nur selien aus dem einfacheren
Begsonderen herleiten. Deshalb ¢gilt es, radikal zu sein und
Katastrophenerscheinungen Katastrophenerscheinungen sein zu

lassen. Aus den meisten ist ohnehin nichts Grundsatzliches mehr
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zu lernen - von den seltenen Schreckmomenten einmal abgesehen:
in denen der Mensch seines eigenen Wahnsinns oder seiner eige-
nen Vernichtung begegnet. Ansonsten "lernt' man nicht mehrs als
fir die Feststellung von Ursache und Verschulden, Hﬁftungs_ und
Schadenersatzansprichen notwendig ist. In diesen Bereichen weil
man léngst mehry als sich an Katastrophen noch ereignen dirfte,

doch  immer noch nicht genugs um sie vorgingig zu verhindern.

" Der Ansatz jédenfa11s, der vorgibt, durch die Analyse der

letzten‘ Katastrophe genau die Malnahmen einleiten 2zu kinnen,
die die nachate verhindern, ist nichtis als Scharlatanerie. UWo
man heute den Bau von Lischwasserrickhaltebecken als ultima
ratic empfiehlt, fehlen morgen: wie beim Lagerbrand in Hamburg-
Withelmsburg 1983, die Riuckhaltebecken {fir das dort tonnenweise
durch dié Strallen fliefende ButterHSpeiseei$~Léechwassnge"
misch, Insofern ist tatsachlich jede Katastrophe anders:, ist

dag gerade Gelernte dennoch das Falsche.

Schaut man genauer zuy» wo ist weder das Einzelne bedeutungslos
noch das jeweils Gelernte falsch. Falsch ist nur die Richtung
des Blicks und der Stellenwert, der dem Einzelnen zugewiesen
wird. Langst geht es nicht mehr um die Analyse von Ereignissen
und partialen Ereignisfolgens sondern um die Analyse Be-
ziehungsgréhen, um die IdentiFikation von Steuerparametern und.
um  die Feststellung ihre Zusammenhange und Wertigkeiten. Dies
genau ist es, ‘was mit Digitalisierung gemeint ist und was aus
dem elend lang beschriebenen Beispiel des Zentrallagerbrandes

zu lernen wére.

4.1 Digitaler Katastrophenschutz

198? wurden groflle Teile des Yellowstone-Nationalpark in den USA
durch Feuer vernichtet. Entstehung und Verlauf dieser Wald-
brandkatastrophe wurden ven bodengestitzen Beobachtungsposien,

von F1uqzéugen und von einem Satelliten aus erfallt und karto-
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graphiert. Se entstanden aus spezifischen Einzeldaten "thema-
tische Karten": Windgeschwindigkeiten, Luftfeuchtigkeiten, Tem-
peraturen. Zusammen mit den bereits vorhandenen Karten uber
Bewuchsy Bodenformationen und -artens Bodennutzung und ~bebau-
ungs Wegefihrungen und Wasserverliaufe, Sonneneinstrahlung und
Verdunstung etc., konnte mit Hilfe eines aufwendigen Computer~
programms (GIS/GRASS) der gesamtie Brand minutits nachgestel it
und analysiert werden. DBurch das systematische Ubereinanderie~-
gen thematischer Karten lieB sich erkennen, welche Bedingungen
den Brandverlauf mafigeblich beeinflufit hatten und we optimale
Interventionspunkte fir die Brandbekampfunyg gewesen wiren.
Heute 14Bt sich aufgrund der zahlreichen Modellberechnungen
sehr genau angeben, welche Faktoren welchen Stellenwert im
Brandgeschehen haben, wie der Verlauf von Brandschneisen sein
mufly- an welchen Stellen Wasserbomben ihre maximale Wirkung
entfalten unds wichtiger noch:, welche landschaftsgestaltenden
MaBnahmen wund welche Vegetationseingriffe ein Brandrisiko ver-
gréfern bzw. verkleinern. MNeue Wegen, Erholungs—y Picknick-,
Service- und Campingfldchen kénnen dadurch zukinftig schon so
angeleqt werden, daB sie zugleich #ls Brandabschnitt- und -
schneisenfunktion wirken! durch gezielte Anpflanzungen kann der
optimale Feuchtigkeitsgrad wvon Bewuchsfliachen erreicht wnd
Brandgefahr minimiert werden und durch dié Berechnung von
Feuer-Isorisken lassen sich die Punkie héchster Brandgefihrdung

errechnen und gezielt entscharfen.

Der rapide wachsende Einsatz derartiger computergezmtitzter
Analysever fahren (vgl. GIS-World 1,1988,1: Edrington 1983;
Litjen et.al, 1978} im Bereich der Nationalen Parkverwaitungen
der USA, aber auch bei Kommunen und Firmen zeigt, dall die
Kosten der Pravention lTangst fir kleiner gehalten werden als
die méglichen Brandschaden. Doch weit wichtiger als die Kosten—
effektivitat bestimmter Anwendungen ist, dal die hier benutzten
Computerprogramme den unmittelbaren Nutzen der Digitalisierung

erkennen faﬁsen. Sind erst einmal analoge Daten so aufbereitet,



~ 88 -

dafl =ie im Rahmen mathematischer Funktionen in Beziehung ge-
setzt und manipuliert werden kénnen (val. Gearhart/Pierce 1989,
die die "Markov-Kette" anwenden), dann lassen sich hichst kem-
plexe Ablaufe abbi1den und nachbilden und spéters wenn ausrei-~
chend genug Realdaten zur Verfigung stehen: auch prognostizie-

ren.,

Im Prinzip verandern sich die mathematischen Modellgrundlagen
nichty wenn man statt Brénde in Nationalparks Brénde in Stadten
abbildet. Zwar #ndern sich die Parameter, auch nimmt die Zahl
dér Yariablen zu» so dal umfangreiche Datenbestiande zu erfassen
und zu gewichten sind, doch generel] ein stédtisches Groffeuer
genauso simuliert werden wie ein Waldbrand. Eine ganze Reihe
deutscher Stddte geht inzwischen dazu ibery ihre Basisdaten
digita1isieﬁen zu lassens um im Rahmen der S$tadi- und Raumpla-
nungy der infrastrukturellen Bedarfserfassung: der Optimierung
von Verkehrs-, Versorgungs- und Entsorgungssystemen Uber ein-

heitliche und manipulierbare thematische Karten zu verfigen.

Laht man seiner Phantasie einen Moment freien Lauf, so zeichnet
sich weit mehr ab: als gegenwdrtig technisch miglich ist. Wenn
man z.B. die Ampelachaltung durch Impulssteuerung {(vgl., Claes
1983) fir einen Fortschritt hilt, der Einsatzkrafte und -
fahrzeuge.  wvon verkehrsbedingten Behinderungen und Gefahrdungen
entlastety gso ist dies "steinzeitmidfig" im Vergleich 2u den
Méglichkeiten, die im Datenverbund entstehen. So wiren Ampelbe-
einflussungen noch effektiver und in den unbeabsjchtigten Ne-
benfolgen weniger zufdlligs wenn das Einsatzfahrzeug den opti-
malen Weg zum Einsatzort nach den WerkehrsfluBldaten berechnet
bekdme, die im Rahmen der thematischen Karte "Verkehredichte"
im zentralen Einsatzleitrechner verfligbar sind. UWaren zudem
schon  "Autopilot"-Systeme verflugbar, die.private Autofahrer
durch Stadte, Umleitung und Staus zu ‘lotsen wvermigen, dann
kénnten die Autofahrer vom Zentralrechner aus veranlali werden

die Einsatzwege und deren Umgebung zu meiden. Zugleich kénnten
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Informationen zur Begrindung der LenkungsmaBrnahme gegebeﬁ
werdens so dafl mit einem gewissen Mah an Akzeptanz zu rechnen
ist. (Das Problem der Neugierigen und Katastrophen-Voveure gei

hier einmal unberdcksichtigt.}

Natirlich bieten moderne Einsatzleitsysteme auch schon heute
eine Vielzahl an unterstidtzenden Informationen. Dal bereits auf
dem Wege zum Einsatzort Daten (ber Brandart, Gebdude, Lage,
Einrichtungen und Zufahrten Ubermittelt werden kénnen gehtrt
inzwischen zum Standard. Doch éhn1ich.wie beim Beispiel des

Ford—Zentré11agers, @o kiéme es auch hier auf einen systemati-

. schen Datenverbund und auf die Einspeisung zusidtzlicher digita-

lTisierter Informationen an. So niutzt es den Einsatzkréftien
nichts, wenn sie zwar dardber informiert werden: dall sie am
Einsatzeort auf den Abbrand eines Kaufhauses: eines Ersatteil~
lagers oder eines S-Bahn-UWaggons stollen werden, aber keine
Informationen dariber verfigbar sind: welche Stoffe abbrennen
und wie diese Stoffe witeinander und mit den méglichen Lésch-

mittel reagieren werden.

Allein ein S-Bahn~-lWaggon Heutiger Bauart enthalt im
Durchsghnitt 1180 kg Holz, 860 kg Glasfaserkunststoffe, 7UD kg
Kabe1iso1iérungen: 540 kg Beschichtungsstoffe, 470 kg PVC, 370
kg Démﬁ— und Isoliermstoffe, 330 kg Gummi und weitere 385 kg
unterschiedlicher Kﬁnetstoffe, so dall bei einem Brand zwangs~
faufig Chlorgase:; Dioxine und Furane freigesetzi werden. 0b
auch andere Verbindungen entstehen und zur Wirkung kommen, ist
faktisch wunbekannt, da fir die Gesamtzah]l aller chemischen
Stoffes die in der Bundesrepublik im Handel sind, nur rund 20
durch Analyseverfahren nachgewiesen werden kidnnen. Welche
Stoffe und Kombinationswirkungen bei Branden anderer GroBenord-
nung (z.B. einem Kaufhaus- oder einem Lagerbrand}) freigesetzt
werden: weill folglich kein Mensch., DaBl es léngst ubiquitdre
Substanzen gibt, die nie groBtechnisch synthetisiert worden

sind: i1st jedoch bekannt. Einer davon, Oktachlerstyrols 1&)t
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sich inzwischen weltweit nachweisen. Die Feuerwehren werden von
diesen synergistischen Prozessen ganz besonders betroffen. Die
bei .hohen Brandtemperaturen entstehenden ‘"reaktionsbereiten
Molekilbruchsticke" (z.B. bei der Verbrennung wvon PVCY, fihren
in extremen MaBlen zu toxischen Effekten wihrend der Brandbe-

kamp fung.

Notwendig wére es daher, wenn die Einsatzkrafte bereits wihrend

.der fAnfahrt Zugang zu verschiedenen Datenbanken hitten, die sie

im Rahmen eines Expertensystems systematisch miteinander wver-
knipfen kdnnten. Dann liele sich die kommunale mit der betrieb-
lichen Gefahrenabwehr vernetzen, kénnten schon wihrend der
Fahrt thematische Karten abgerufen: Ressourcen geordert, Kon-
takte zu anderen Angprechpartnern hergegtellt werden. In den
USA sind derartige Systeme bereits im Einsatz., Dort kinnen

wahrend der Fahrt alle wichtigen Einsatzdaten abgefragt wund

~graphisch dargestellt werden. Die Einsatzkrafte konnen mit

Hilfe von Zoom-Funkiionen von der Gesamtgemeinde oder Stadt bis
hinunter 2zu einzelnen Réumen in Gebduden jede beliebige Dar-
stellungeform anwahlen. Sie erhalten Karten oder Grundrisse.
auf denen vom Sprinkler bis zu den Notausgingen: wvon den Brand-
abschnittstiren bis zu den Lagerstatten gefahrlicher Giter alle

sicherheitsrelevanten Objektes Einrichtungen und Stoffe wver-
zeichnet sind. Durch "anklicken" bestimmter Bildschirmobjekte
lassen sich dann zusatzliche Daten einblenden - so erfiahrt man
die DurchfluBmenge von Tiren und Korridoren, die Kapazititen
won Sprinklern, die Menge des verfigbaren Liéstchwassers und die
Entfernung =zur niéchsten Wasserentnahmenstelle oder die genauen
Daten (ber chemische Stoffey ihre verschiedeneﬁ Bezeichnungen
und ihre Wirkungen. Mit Hilfe von Ausbreitungsmodellen schlieh-
lich kann die Einsatzkraft bei Leckagen berechnen lassen: wohin
sich Schadstoffe ausbreiten und wie sich die Ausbreitung &n-
derts wenn sich zentralte Parameter (Temperatur,; Winds, Strémung,
Konzentration) #ndern., Die Ausbreitung wiederum zeigt dénn den

Umkreis der Gefdhrdung any die potentiell betroffenen Objekte
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.und die Moglichkeiten der Intervention von der Ev2kuierung bis.

hin zur Bewaltigung eines Hasé&nan?a]!s von Merletzten {(wvgl.

"CAMED''-Beispiele im Anhang).

Ein eolches computergestiutztes Katastrophen-Management-System
setzt die Verfugbarkeit Uber digitalisierte Karten, Lagepléane

und Resscourcenbestande voraus. In einem voll ausgebauten System
werden sogar die tidglichen Belegstinde der Krankenhiuser er-
faBt: so daB jederzeit abrufbar ist, wieviele Betten in welchen
Krankenhaus verfigbar sinds oder, wenn man das Ziel der Abfrage
gndert, wo spezielle Bettenkapazitdten (z.B. fir Brandver~
letzungen) verfugbar sind. Koordiniert man dann noch die Fahr-
zevge der einzelnen Rettungsdienste, 1Bt sich jederzeit abfra-

gen, wo sich gerade welche Rettunggfahrieuqe befindens wie der

ginstigste Weg zum nichsten Krankenhaus ist und welche Vorbe-

reitungen dort erforderlich sind: um beim Eintreffen des
Patienten sofort mit der Behandlung beginnen zu kannen. Heftet
man dann nﬁch dem Patientern den Protokollausdruck des Analyse-
computers an den Zeh, so 1401 sich das Risiko einer  Fehlbe-
handlung ausschliefen! Der behandelnde Arzt wird nicht von der
typischen RauchvergiFtungs—Symptomatik Feh]ge]eitet: sondern
umgehend =zu einer wirkungsvolien Antidote-Therapie befidhigt
{vgl. Daunderer 1986: Rebentisch 1988:839-842).

4.1.1 Die digitalisierte Feuerwehr

Der Versuchs ein Feuerwehrkonzept zu antizipieren, das den
Herausforderunéen des kommenden Jahrtausends gewachsen ist,
fihrt sehr schnell dazu,» sich von singularen Ereignissen zu
lésen wund strukturelle Zusammenhinge in den Blick zu nehmen.
Die Oberwiegende Aufgabe zukinftiger Brandbekampfuny wird, so
eigenartig das heute noch manchem Kollegen anmuten mag: in der

Analyse wund Kombination wvon Daten liegen. Die Feuerwehrarbeit
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der Zukunft wird vor allem Datenverarbeitung sein und beéstandig
neue Daten generieren: die zu ganz anderen Einsichten wund

Foigeeffekten fihrern, als man es sich heute noch traumen 1&5t.

Noch einmal sei das Beispiel des Ford-Zentrallagers bemiiht:
Dort hatte die Zusammenfassung vieler Einzeldaten erst zu einer
Reorganisation der értlichen Ersatzteillager gefihrt. Danach,
indem sich die Effekte der vielen &rtlichen Reorganisationen
auf die Teileproduktion, ~lagerung und -verteilung des Stamm-—
werks in Kiln auswirkten (sozusagen als "Summationsphanomen'},
wurde 8auch dort eine Reorganisation notig - aber auch erst

moglich.

Der Zusammenhang ist interessant. Vom zeitlichen fAblauf aus
gesehen konnte die Reorganisation des letzten Gliedes erst
geschehens nachdem die Mehrzahl der drtlichen Lager die Vor-
teile einer Reorganisation erkannt und umgesetzt hatten. (An-
ders bherum wdre ein Sturm der Entristung Jlosgebrochen! Das
Stammwerk als Zerstirer des freien Unternehmertums wvon Ver-

tragspartnern.) In dem Moment aber, in dem sich auch das letzte

"Glied so reorganisieht wie alle anderen Glieder vorher, schlagt

Guantitdt in Gualitdt um und e¢s entsteht eine vollkommen neue

‘Organisationau und Produktionsstruktur, Die Rationalisigrung

aller Systemteile 183t eine derart eng vernetzte und aufeinan-

der abgestimmite Zusammenwirkung zu, dafi alle Systemteils daraus

ihren Vorteil ziehens, aber auf jede Unabhiangigkeit vom koordi-
nierten Gesamtzusammenhang verzichten missen. Man kinnte es
auch so ausdricken: Die Integration zu einer komplexeren
Ordnung hat dazu gefihrt, dall die Negativeffekte geringerer
Ordnunygsgrade: also Unubersichtlichkeit, Ressourcen— und Ener-
gievergeudung etc.r» gewinnbringend vermieden wurden, dadurch
aber auch der Grad wechselseitiger Abh#ingigkeit und Kontrolle

zugenommen und der Grad an Vielfalt, Chaos und individuellen

. Ordnungsstiftungen abgenommen hat.
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Man kann die gegenseitige Verwiesenheit dieser Zusammenhinge
gar nicht oft genug betonen. "Wo Licht ist, ist auch Schatten”
- go die Spruchweisheit, die daran erinnern will: daf glénzende
Vorderseiten ohne malheurige Kehrseiten nicht denkbar sind. Die
glénzenden Vorderseiten der Reorganisétion nehmen sich beacht-
lich aus! Rohstoff-: Energie~ und Personaleinsparungs Erkennt-
nisgewinne durch komplexen Datenverbund (z.B., Haltbarkeit,
konstruktive Komponertenabst immung, Produktplanung). Die
malheurigen Kehrseiten finden sich einerseits im Entstehen von
Honostrukturen; die extrem stiranfallig sind und im Verlust von
Unabhangigkeit und organisatorischer Kreativitat vor Ort. Zudem
kann die Monostruktur (firmen-lpolitisch wmiflbraucht werden,
indem die ﬁbhéngigkéit der drilichen Vertragspartner von einer
schnellen Teilezustellung dazu benutzt wird: spezifische Gegen~-
leistungen oder Preise durchzusetzen, Zum anderen schlieBlich
zeigen sich die Kehrgeiten auch in den Effekten zunéhmender
Agglomeration und Konzentrations die darin bestehens daf nicht
nur Material, Energie und Bewegung (Verkehr/Transport) verdich-
tet werdens sondern auch deren Derivate (Infrastruktur, Be-

lastungen} und Risiken.

Die konfliktuelle Dimension derartiger Risikoverdichtungen war
bereits dargelegt worden: sie erweist sich nicht zuletzt als
externer Effekts ale Abwalzung von potentiellen Nachteilen auf
die Allgemeinheit und deren Bereitschaft, durch Vorsorgemafnah-
men und Rickstellungen die ihnen zugemuteten Externalititen zu
inferna1iaieren. Die Feyerwehren gehdren, abstrakt gesprochen:
durchaus mit zu den 6ffentlichen, allgemeinen Aufwendungen: mit
denen unter @nderem auch diese Externalitidten abgepuffert
werden. Die Frage:, die sich hier an die Gestaliung der Gffent-
lTichen Gefahrenabwehr stellt, hat mit den Rationalisierungs-
effekten durch Digitalisierung unmittelbar zu tun: CGefragt
werden mufl ndmlich, ob nicht auch die dffentliche Gefahrenab~
wehr den Effekten der Digitalisierung mit den Miglichkeiten der

Digitalisierung begegnen mull und ob es zukiinftig nicht ganz
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anderer Methoden bedarf, um auf extreme Risikeverdichtungen

angemessen readieren zu kinnen.

Vielleicht werden die Herausforderungen, denen mich die Feuer-

wehren bis zum neuen Jahrtausend zu stellen hat, dadurch
klarer, dafl man versucht, die Effekte der Digitalisierung an-
hand des Lagerhaltungsbeispiels nachzuvolilziehen. Ohne dazu auf
die Prob1¢me der Preisbildung eingehen zu wollen, zeigt sich
gerade am Problem externer Effekte: daB die Aufwendungen fir
die &ffentliche Gefahrenabwehr wit der Produktion und Distri-

bution von Risiken eng wverzahnt sind.

Langst pfeifen es die Spatzen von den Diachern, daf die soge-
nannten externen Kostens alge z.B. die Verunreinigung der Luft
oder des lWassers, in die Kogtenkalkulation der Unternehmen
nicht eingehen. Sie bleiben faktisch unbewertet und lassen sich
daher auch nur mittelbar, als Aufwendungen fir die Entsorgung
oder Filterung oder als Kosten im Gesundheitswesen ermitteln.
Wellte man die Kosten externer Effekie in die Preiskalkulation
aufnehmens so milten entweder die Produktpreise entsprechend
angehoben oder die Produktionsmethoden grundlegend verandert
werden - von den Verdnderungen der Konsumtion ganz zu schweigen

{vgl. Simonis 1980).

Gleiches ¢ilt fir die externen Effekte der Risikoabwalzung.
&hnlich der Verunreinigung von Gewisserns die “zeitelazstisch',
also nicht sofort und unmittelbar, sondern erst spiter und
kausal nicht eindeutid zurechenbar wirksam wird: so stellt auch
die Berechnung von Risiken eine zeitelastische Kalkulation dar.
bei der eine "Verunreinigung", also ein Unfall oder eine Kata-
strophe, @le hinnehmbar erscheint: wenn =zie nur "zeitverdinnt"
genugy also von geringer Wahrscheinlichkeit ist. Damit sei
niemandem unterstellt, er kalkuliere bewullt mit Katastrophen
oder Unfiallen. Trotzdem wirkt sich jedes tkonomische Wagnis so

ausy wenn festgestellt wird, dall sich eine Investitition nicht
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mehr lohnes sobald ein bestimmtes Mal an Auflagen uberschritten

werde,

Die feinsinnige Unterscheidung zwischen einer Sicherheit, die
nach Stand der Technik méglich und einer, die dkonomisch ver-
tretbar ist, signaligiert das Konfliktuelle. Die moglichen
Kompromiflinien dazwischen lassen dann weitere Verortungen zu.
So 1aft sich nach konstrukiiv inkeorporierter und nachsorgend
interventionistischer Sicherheit unterscheiden und feststellen,
dafl zwischen beiden durchaus Abhangigkeiten bestehens auch wenn
sie échwer zu bérechnen gind. Dennech sind Raherungs- und Mit-
teiwertséhétzunqen aufschluflreich: wum das Prinzipielle zu er-

kennen.

Man gehe beispielhaft davon aus. dal nach der Reorganisation
eines beliebigen Zentrallagers eine Brandschau stattfindet, bei
der maximale Sicherheitsauflagen gefordert werden. Die Werks-
leitung lehnt besonders aufwendige Auflagen mit dem Hinweis ab,
daf nach der Realisierung eines Teils der Auflagen das verblei-
bende Restrisiko eines gréferen Brandes so klein werde, daR die
Gesamtheit der Auflagen Gkonomisch unvertretbar sei. Daraufhin
einigt man sich auf einen KompremiB! Ein Teil der baulicheén und
technigchen, also der konstruktiv inkorporierten HMaBnashmen wird
realisiert und =zusitzlich wird die Werksfeuerwehr um zwei

Stellen erweiterts so daf die nachsorgende; interventionisii-

éche Sicherheit ansteigt.

Bis =um Eintritt eines Schadensereignisses 180t sich nun spe-
kulieren: ob und welche Sicherheitsmalinahmen angemessen waren.
Erst der faktische Schadenseintritt ermiglicht eine genaue
Kostenkalkulation. Bis zum Moment des Schadensereignisses er-
scheinen alle: die konstruktiv inkorporierten wie die nachsor-
gend interventionistischen Mafinahmen ale zu teuver: danach wire
jede Sicherheitsinvestition bis zur Grife des realen Schadens

etne kluge Ausgabe gewesen.
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Natirlich gilt eine solche Kalkulation nur dortsy wo die ent-
standenen Schaden vom Verursacher selbst beglichen werden
missen. lassen sich Haftungs- und Schadensersatzanspriche be-
grenzens lohnt sich jedes Risikoyr das dariber hinausdeht. Die
meisten Rimiken werdeny wie andere externe Kosten auch, auf die
Aligemeinheit umverteilt (vgl. Kapp/Vilmar 1972: Janicke 1979}
unds» im Gegenzug, durch Gemeinschaftsaufwendungen von der A11-
gemeinheit (allgemeine Gefahrenabwehr: Rettungsdienste) oder
durch Individualaufwendungen von den Einzelnen (VYersicherungen)

abgepuffert.

Auch bei diesen Abpufferungsleistungen gilt das gleiche wie bei
den betrieblichen Sicherheitsaufwendungen: Uér Schadenseintritt
ist alles zu teuer und lastig: nach Schadenseintiritt erscheint
jede Ausgabe bis hin zur realen Schadensgrilie als recht und
billig., Die Folgerungen daraus sind recht eindeutig: Gabe man
fir Abpufferungsleistungen Uberhaupt nichts auss miuften entwe-~
der alle Risiken minimiert werden oder man miBte bereit sein,
auch g¢rofite Schiaden zu tragen. Wollte man weder die Risiken
minimieren noch die Schiaden tragen, so mifiten Rickstellungen
fir die Summe aller mdglichen Schadigungen erwirtechaftet
werden, was sicherlich die Leistungskraft jedes Einzelnen wie
auch der Volkswirtschaft uberstiege. Folglich lebt jeder wmehr
oder weniger bewufit als Spekulant. Man spekuliert darauf, dah
es achon gut gehe - sprich? Daf die Risiken: die drohen, mog-
lichst lange drohens also zeitelastisch betrachtet:, erst sehr
spdt eintreten miégen. Fir die Pericde der Eintritiswahrschein-
Tichkeit FeiTscheﬁ wir allesamt im Sinne "dkonomisch wvertret-
barer Sicherheit" und leisten uns gerade jenen Kompromil aus
konstruktiv inkorporierten und nsachsorgend interventionisti-
schen Sicherheistauflagen, den wir glauben, bezahlen zu kénnen.
{Was sonst bedeutet es, wenn bestimmte MaBnahmen zur Risikomi-
nimierung als ‘“politisch nicht durchsetzbar® oder als "nmicht

akzeptanzfihig" gelten?)
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Betrachtet man das Feuerwehr- und Lischwesen aus diesem Blick-
winkels dann 1&Rt sich der KompromiBcharakter dieser Einrich-
tung durchaus nachvollziehen, Er erweist sich aber nicht nur
darans dafl zugétzliche Investitionen der drtlichen Feuerwehren
nur durchgesetzt werden kinnens wenn ein reales Schadgnsereig-
nis oder eine gut gebaute Ubung drastisch einen Bedarf bewies.
Das wumféngltiche statistische Material (ber die Feuerwehren in

den USA 1éﬂt'ném11ch auch erkennens bis zu welchem Grade die

.raumliche Verteilungs, die sachliche und personeile Ausstattung

und die Mittel fir Ausbildung von demographischen Daten abhin-
gen! In armen und vorwiegend schwarzen Wohngebieten finden sich
weniger und qualitativ schlechtere Feuerwehren als in  wohlha-
benden: weillen Wohngebieten oder in Geschaftsvierteln., Die
Chancens; von Risikoabwalzungen abgepuffert zu werden ist damit
ebenso ungleich verteilt, wie die Maglichkeiten der Risikoab-
walzung selbst. Nicht nur in den USA nehmen Firmen auf den
Bildungsstand und das mogliche Protestpetential ihrer Umnwelt
Ricksicht: auch andersuwo werden gefidhrliche Anlagen bevorzugt
dort angesiedelt, wo nur minimale Autlagen und Widerstinde =zu

gewartigen sind {(vgl. Castleman 1979).

puch die Feuerwehren in der Bundesrepublik Deutschland bleiben

von derartigen Bedingungen nicht unberihri. Zwar sind hierzu=-

_lande die regiona]en und demographischen Unterschiede weniger

kraf, auch fehlen die nicht unbetrichtlichen Rassenprobleme,
dennoch aber zeigen sich deutliche Zusammenhiange zwischen kom-
munalem/stidtischem Steueraufkommen und Feuerwehrausstattung.
Zudem ist nicht lTander zu Gbersehen, dafl sich die Aufgaben-
struktur der Feuerwehr allméhlich verdndert., Die Zahl der Ein-
sgtze im Rettungsdienst, im Krankentransport und bei der tech-
nischen Hilfe liegen z.T. betréchtlich vor den reinen Brandein-
siatzen. Schon mehren sich die Stimmen, die dem auch bei der

Mittel- und Postenverteilung Rechnung tragen wollen.
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Spatestens an dieser Stelle schlieft sich die Argumentation.
Die Rationalisierung und Modernigierung des Feuerwehrwesens ist
untrennbar eingebunden in die Zusammenh&énge; die bis hierhin
beaschrieben wurden. Entscheidungen Uber zukinftige Entwicklun-
gen lasmen sich also von den Einflissen veranderter Steuerungen
im Bereich der Rigikoverdichtung und -verteilung nicht ablésen.
Gerade deswegen ist es so wichtig, die eigenstandige Qualitat
digitaler Steuerung zu erkennen und im eigenen Sinne zu beein~
flussen. Die Feuerwehren sind hier ein gewichtiger Faktor und
es ware fatal, wenn der qualitative Sprung. den die Digitali-

sierung darstellts zu spat mitvollzogen wirde.

Eine digitalisierte Feuerwehr bedeutet nicht, daB in allen
Wachen ein Computer steht und mindestens ein Kamerad das Gerat
zu bedienen weill. Dies wire zwar winschenswert:. doch es ist
nachrangig., Digitalisierung bedeutet vielmehrs dafl mit Daten
Daten generiert werden kinnens die zu villig neuen Einsichten
Gber bislang nicht gesehene Zusammenhénge verhelfen und dadurch
Rationalisierungseffekte auf neuem: qualitativ héherem Niveau

ermiglichen.

Durch die Wernetzung miteinander verrechenbarer Daten ergeben
sichs ganz dhnlich wie bei der Reorganisation des Ersatzteile-
bereich eines Konzernss die Grundlagen fir komplexe Einsichten,
Mit Hilfe der richtigen Daten sahe man nicht nur die Zusammen-
hange von drtlichen Leistungsangeboten und Nachfragestrukturen:
man kdénnte auch gezielt Leistungen auslagern und an idealen
Or{en g0 konzentrieren, dali mit geringsten Mitte1h dennoéh ein
Maximuem an regionaler Versorgungssicherheit entsteht. Solche
Funktiongszusammenfassungen bieten sich vor allem in Bereichen
any die sich Jeicht mobilisieren lassen und die man bei b~
egtimmten Einsétzen miglichst schhell vor Ort haben muB! Exper-—
ten fir ABC-Einsatze, fir Rauchgas- und Stoffanalvysen. fir

spezielle technische Leistungen.
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Durch geeignete Schnittanalysen thematischer Karten wiren die
Feuerwehren in der Lage, fir die gesamte Bundesrepublik Risika-
Titatsmargen festzustellen und daraus Verletzlichkeitskataster
abzuleiten, Auf diege Weise erhielte man optimale Planungs-

grundlagen fir die VYerteilung von Feuerwachen: ihre primiren

. Einsatzerfordernisse und die idealen Vernetzungen mit Behérdens

Betrieben und Bevilkerung. Erklarten sich dann die Einrichtun-
gen der kommunalen und der betrieblichen Gefahrenabwehr zum
Datenaustausch bereit, wiren zwar Risikoabwdlzungen nicht mehr
chne weiteres miglichy doch erlaubte dann die verzugslose Ver-
zahnung aller SchutzmaBnahmen eine Verringerung der insgesamt

benétigten Schutzvorkehr.

Integrierte man dann noch die Bevidlkerung in die Schutzpianun-
dens statt sie wie bisher als Storgréfe zu behandelny konnte
die Summe der insgesamt notwendigen Schutzvorkehrungen abérma]a
verringert werden! Jeder Birger, der sich in Gefahr selbst zu
helfen weilh und bereit ist, auch anderen zu helfen, entlastet
damit das Réttunga— und Hilfeleistungssystem, so daB Ressourcen
fir andere MaBnahmen freigesetzt werden und dennoch die Quali-
tat des Gesamtsystems steigti: Wer sich und anderen gegeniber
Gefahren kompetent zu helfen weill:; der kennt die Gefahren, ihre
fAnzeichen und Auswirkungen. Folglich verringern sich die Warn-
zeiten und die therapeutischen Intervalle ehenso wie die Ge-
fahrblindheiten der heutigen Bewvblkerung. Die Fahigkeit. Gefah~
ren rational beurteilen und im Ernstfall angemessen reagieren
zu konnens fihrt zu eingr neuen Kompetenz des GeFathmgangs,
die dazu befahigt, jenseits affektiver Anfalligkeiten auf Ge-
fahren zu achten und vor ihnen in dem Sinne zu warnen, daB der
Anteil des Fehlverhaltens und sogenannten "menschlichen Versa-
gen" abnimmt. Augs dem Verkehr sind analoge Fihigkeiten bekannt.
Die Sicherheit des Verkehrs nimmt dort am starksten zu, wo
moglichet viele versuchen. die Fehler anderer vorauszuahnen. Wo
alle mit dem Fehlern anderer rechnen, werden talsichlich auf-

tretende Fehler mihelos ausgeglichen., Wo alse alle drohende
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Gefahren erkennen, werden sich mihelos die nolwendigen Korrek-

turen durchsetzen lassen,

4.2 Und nocheinmal: Verhalten bei Brénden

Wenn unsere Gesel]achaft noch Tangst nicht auf dem Wege =zu
einem vorausschavenden Gefahrverhalten ists, so liegt dies vor
aliem daran: dah die kontraproduktiven Effekie eines Experten-
tumg ubersehen werdens .das, gewollt oder nichts richiiges Ge-
fahrverhalten in den eigenen Reihen monopolisiert hat., DaB
heute eine zur hilflosen Laienschaft heruntergekommene Bevil-
kerung in Not-~ und Ernstfallen zuviérderst stért, weil niemand
mehr weil, wie man sich aus eigenen Kraften helfen kann, ist
weder biaser Wille noch Dummheit, sondern der notwendige Effekt
einer steten Professionalisierung von Hilfs-Dienstleistungen,
Das rund um die Unhr verfigbare fAngebot von Hilfeleistungen 1ahlt
die  Fahigkeit zur Hilfe auf gleiche Weise verschwinden wie die
Konserve wund die Tiefkihlkost die Fertigkeit des Einkochen-

Kénnens: Das fertige Angebot verdriangt die eigene Anstrengunyg.

Die folgenschwere Kehrseite besteht aber letzilich nicht darins
daR Menschen auf vorgefertigte Angebote angewiesen sind,  son-—
dern darin, daB langfristig wichtige Kenntnisse und kulturelle
Fertigkeiten aus dem Erbe ganzer Generationen verschwinden und
gelegentlich ganz aussterben. Die Runstfertigkeit des Gefahr-
verhaltens .gehﬁrt-ganz zweifellos in diese Sparte und es wire
an der Zeit, einmal dariber zu forschen, welche menschlichen
Potentiale wverschittet und der Kultivierung entzogen worden
sindy seit die Ideoclogie von Fortschritt und Erfolg jedes
Scheitern wund Fehlen zur individuellen Untugend gemodeli hat.
Inzwischen braucht es bereits unverhiéltnisnalig grofler An-
strengung der Phantasie, wum sich eine Gesellschaft wvorstellen
zu kénnens die das Scheitern zum Ausgang 81len Denkens und das

Vermeiden weiteren Scheitern zur hdchsten Tugend macht.



- 101 -

Wem ein solcher Ansatz zu abgehoben ist, darf sich dem Problem
auch anders nahern., Er frage sich: ob eine "Vorsichts-Gesell-
schaft" mit Menschen zu erreichen ist, fir die die Verhaltens-
Imperative der deutschen Autobahn auch in anderen Lebensberei-

chen gelten...

Der grofle Komplex ‘'Verhalten bei Brinden" beginnt erst an
dieser Stelle interessant zu werden. Man wird kaum annehmen
dirfens dafl in Extremsituationen andere WVerhaltenspotentiale
zur Wirkung gelangen kinnen als die, die im Laufe der persﬁn1i~‘
chen Entwicklung herangebildet wurden und die sich in der
taglichen Lebengpraxiz bewdhrt haben. Zwar geht noch immer die
Fama ums dal Kaninchen aus Zvlindern zu zaubern wiren, ohne
vorher welche hineingesteckt zu haben - soll sagen: dal in
Extremsituationen auch scolche Verhaltensweisen auftauchen, die
es vorher nicht gab, doch haben die solches behauptenden
Mythenerzéhler zumeist nur die falschen Geschichten gelesen,
dafir aber die Empirie und die empirische Forschung der letzten

50 Jahre ausgelassen.

4.2.1 L&aft sich menschliches Verhalten und Handeln digitali-
sieren?

Die empirische Forschung Ober Verhalten und Handeln in Extrem-

situationen ist seit langem in der Lages Entstehung und Ablauf

von “Fehlverhalten" erkléaren und die Bedingungen angeben zu

kénnen, die zum Entstehen extremer Reaktionen bis hin zur Panik

fihren: sie igt somit auch in der Lage; zur VYermeidung derarti-

ger Reaktionsbildung beizutragen,

Gerade aber die Strategien zur Vermeidung von Fehlreaktionen

begtehen beinahe ausschliellich in praventivens mittel~ und

'iangfris{ig vorzubereitenden MaBnahmen, die auf das unmitiel-

bares asituative Verhaltien des Menschen in einer Belastungssi-
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tuation kaum Auswirkungen haben. Man kann das Problem auch so
formulieren: Die empirigche Forschung lber Extremverhalten
vermag sehr wohl aus den Bedingunden des Handlungsraumes (z.B.

Kines DOisco, Stadion o.8., - d.h. Architekturs Klima, Licht,

Fluchtwege etc.)s den von diesen ridumlichen Bedingungen besin-

fluliten Reaktionen (Mensch-Raum-Interaktionen) sowie den sozia-
ten wund psychischen Interaktionen der Raumnutzer untereinander
(Mensch-Mensch-Interaktionent d.h. “typisches" Kino-, Disco-
oder Fan-Verhalten) Reaktiongwahrscheinlichkeiten abzuleiten,
aber sie vermag nicht zu sagen, warum die Handelnden in einer
spezifischen Belastungssituation nicht in der‘Lage warens sich
aus den  kollektiven Ablsufen =zu losen und ein Verhalten
durchzusetzen, das (aus der Retrospektive) insgesamt "rationa-

lep"

dewesen wire.

Das theoretische Problem von Verhalten in Extremsituationen ist
damit wumrissen. Zu fragen ist, wie Menschen in Gefahr und
innerhalb kollektiver Erregungszustinde agieren: eine Frage;
die wunweigerlich in die Biclogie, HMedizin, Psvchologie und
Anthropolodgie hineinreicht. Neben allem Schulenstreit innerhald
und zwischen der Fachdisziplinen wird der Raum der vorwissen-
schaftlichen Annahmen: man kénntc auch sagen! das vorausgehende
Menschenbilds in besonderem Male von philosophischen Traditio-
nen dominiert. Die Mehrzahl der in der Bundesrepublik mit
Extremreaktionen befalten Fachvertreter sind bis heute von Le
Bon Freuds Broch: Reiwald, Domizlaff, Schwarz oder Canetti
beeinflubt, ohne dah die empirischen Befunde der Verhaltens-
und inshesondere der Panikforschung zur Kenntnis genowmen wer-
den {vgl. Dombrowsky 1982 und 1986). Einig ist man gich nur
darins+ dah der Einzelne nicht mehr Herr seiner selbst und nicht
mehr Herr der Situation ist. Das Rationale werde daher von den
Affekten eines evolutiondr Friheren (gemeinhin? Stammhirn
versus Kortex) und des zwanghaft Kollektiven (gemeinhin? der

Masse, der Stralle) hinweggefegt.
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Nun ist nicht zu Teugnen, daff das menschliche Handeln und
Verhalten sowohl von archaischen Antrieben und genetisch veran-
kerten Programmen, ais auch von massenpsychologischen Einflis-
sen mitbestimmt wird. Dennoch muR man sich der praktischen
Kensequenzen béwuﬁt werden, die der in diesem Bereich obwal-
tenden theoretischen Akzentsetzung ausfliefen. Sobald man ndm—
Tich Verhaiten im Extrems vom Fehlverhalten bei Branden bis hin
zur Paniks in erster Linie aus dem Wesen der Handelnden her-
Teitet, statt aus den Gesamtbedingungen der aktuellen Hand-
lungsbedingungen und der Soziogenese des kellektiven und indi—
viduellen Handelns, wird menschliches VYerhalten und Handeln
unweigertich zur artbedingten Konstanten; der bestenfalls phar-
makologisch oder chirurgisch {(lobotomisch)y nicht aber willent~
lich gedengesteuert werden kann. Jede Verhalienstheoriesy die
phylogenetisch argumentiert und/oder die Entstehung von Extrem-
reaktionen als Pathologie begreift, verbaut sich die Maglich-
keit, sozialey, psvychische und kulturelle - im weitesten Sinne
gesellschaftliche - Verurgachungen und sutonomes rein kognitive

Steuerungen ubeﬁhaupt in Betracht ziehen zu kbonnen,

In welch’ eminentem Sinne diese theoretischen Uberlegungen
prakfische Auswirkungen haben, sei an einem Strang der mensch-
Jichen Entwicklungsgeschichte demonstriert, der wie kaum ein
anderer zu verdeutlichen vermag, dafl biologisch angelegte.
instinktresiduale Verhaltensprogramme durchaus kulturell Uber-
formt und willentlich in den Griff zu nehmen sind. MWenden wir
uns dazu einem sehr einfacheny ganz und gar alltaglichen Ablauf
in Richtung Extremreaktion zu. Das herngezogene Modellbeispiel
ist anhand eines realen Wohnungsbrandes entwickelt worden., der
in der Tagespresse unter der Rubrik "Leokales" erschienen und
mit der Gblichen reiflerischen Uberschrift aufgemacht worden
war: "Frau in Panik: Schuwere Verbrennungen und hoher Sachscha-
den nach Wohnungsbrand". In Anlehnhung an die Methodologie wvon
Melinek wund Booths (1975) wurde versucht, die Verhaltens~ und

Handelnsablaufe widhrend dieses Wohnungsbrandes minutids nachzu-
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vollziehen, Das dabei entstandene Zeitablaufschema zeigt,

sich an tatsichlichem Handeln und Verhalten abspielte!

SEQUENY 1
Geravich

!

Schlaf
SEqQuUENZ 2
Lichte ffcké
)
dchlaf
SEQUENZ 3

A Fever }

SCHLAF2I1MMER

Honn wecltcn
Horqenrock

BAD

Eimer

was
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Die Sequenzen 1 bis 3 vollzogen sich im Schlafzimmer des be-
. troffenen Ehepaares Muimeischu. (Der Name Mimeischu reprisen-—
tiere hier den "typischen" Gesamtdeutschen Miller Metier
Schulze: den wirklichen Namen zu nennen verbietet der Daten-
schutz)., 1In Sequenz 1 wacht Frau Mimeischu kurz auf, weil sie
_g1aubt; ein Gerdusch gehdrt zu haben. Sie schlaft jedoch um-
gehend wieder ein - dank der inneren Deutunyg vom vorbeidonnern=-
den LKW. In Sequenz 2, real nach ca. einer viertel ' Stunde,
wacht Frau Mimeischu abermals auf: diesmal, weil sie “etwas
Helles" wahrnahm. Doch wieder ginkt sie zuridck in Morpheus
frmey sich das Stérende beruhigend mit der Leuchitreklame wvon
Gegeniber zurechterklédrend. Dann aber, in Sequenz 3, hilft
alles schlaffdirdernde Zurechtdeuten nicht weiter. Unabweisbar
dringen die Signale ‘des offenen Feuers, dieges twpische
Knistern und Flackernsy durch die Glastiren, die Kiche, Flur und

Schiafzimmer separierent "Oh Gott! Bei uns brennt'sl!"

Frau Mimeischu fahrt aus dem Bett und hastet zur Tir. Sie halt
inne, kehrt um und schlipft in den Mordenmantel. Die Frau von
Welts man weill exs geht nie jm Hemd. .. Nunmehr ziemlich ge-
- kleidet: eilt sie gen Kiche, zdgert kurz und tffnet die Tir.
Voller Entsetzen sieht sie die Friteuse in hellen Flammen,
giehty wie es schen am Schrank nach oben und in der Dunstab-
zﬁgshaube zungelt, wie zischend die Kunststoffverkleidung auf-

bizht und abspritzt.

Im Kopf streiten die Gedanken: Die teure Kiche! Das Feuer
loschen! Den Mann wecken! Frau Mimeischu hastet zur Schlaf-
statt zurick, doch mag der Gatte nicht umgehend zu BewuBtsein
finden: mag auch die Tiebend’ Frau, in Gedanken ganz bei ihrem
verg1uhenden‘Reiche. nicht in aller Harte zum Weckwerk werden.
So 14aft sie ab, wunentschlossen und voller innerem Hin und Her,

um flugs zurick zur Kiche zu laufen.
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Die Splle jedochy zu der sie eigentlich wills erscheint thr
bereite durch Flammen und Hitze unzuginglich. Deswegen 1iuft
sie ins Bady nur fehlt ihr dort der Eimer. Der wiederum steht
in der Kiches gleich tinks neben der Tir: im Putzschrank. Alse
geht es zurlicks wird hurtig hineingegriffen in den Schrank,
wird neuerlich ins Bad gerannt, wird der Eimer in der Badewanne

aefilit,

Der Vorgang kostete drei Minuten, dann aber ergofl sich, wie
vorgesehen, ein beachtlicher Wasserschwall in Richtung Friteu-

se. Die unmittelbar folgende Explosion war beachtltich und liel

‘eine ehedem attiraktive Frau bemitleidenswert entstellt aus-

sehen. Frau Mimeischu sank unter Schmeérzen zusammen.

Die Kiche brannte nun vollends., Herr Mimeizchu, Glick in allem
Unglick, wurde wenigstens jetzt dem Tiefachlaf entrisseny seo
dafl seine schwer verbrannte Frau gerettet und die Feuerwehrs

nach Notruf, kompetent zur Sache gehen konnte.

Was nun 14Bt sich aus dem Vorgang lernen? Vielléicht zuvorderst
dies: DaB "Panik" - oder wie manh die Momente volliger ¥opflo-
sigkeit sonst noch nennen mag - kein naturwichsiges. gér biolo-
gisch determinier{es "Schicksal ist, sondern das Resultat,
besser noch! die Resultante aus verschiedenen, untereinander
widerstreitenden, aber insgesamt dennoch beeinflufibaren Verhal-
tenssteuerungen. Dies mag noch sehr abstrakt wund abgehoben
klingen, doch 14aBt die sequenzielle Analyse komplexer Yerhal-
tensablaufe sichtbar werden, dafi viele Fehler addiert und viele
Korrekturméglichkeiten vertan werden missen, damit sCh1ieﬂ1iCH

als Ergebnis erscheint, wias so niemand wollte.

In diesem Sinne ist Frau Mimeischu und das an ihr exempli-
fizterte innere Hin-und-Her, diese 1dhmende Unentschiedenheit,
nichts Unbekanntes. Das Bild vom "Hi und Hott" zwischen Yer-

stand wund Gefihl ist den meisten von uns &am eigenen Leibe
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wider fahren. Vor allem in Ausnahmesituationen beuteln uns diese
"His" wund "Hotts" in besonderem Mafe. Wer kennte nicht die
Torheiten der Verliebten ("1iebesTRUNKEN" sagt der Poet, einge-
denk der Tatsache: daB der Verstand auf vielerlei #rt zu ver-
trinken _ist) und wer wiBte nicht, daB se manch® anderes im
Mormalbetrieb g¢ern verborgene Schwachheit zum Vorschein kommt,
werden uns die bindigenden Kontrollen entzogen? Mehr noch als
Kénig Alkohol vermégen plotzliche und extreme Belastungen das
Abdrindige wunserer Existenz sichtbar zu machen und damit die
Tatsache, daBl aus ‘“grauen Mausen'" unerwartet Helden werden
kdnnen wie aus jenen, die Heldentum erwarten lieBen, blanke
Yersager. Neueste Forschungen {(vgl. LeDoux 1989) lassen gar den
SchluB zu:s daB Sinnesreize auf ihrem Weqg zum Neokortex "kurzge-
schlossen'" werden kénnen: Die Relaisstation im Zwischenhirn
der Thalamus, scheint bestimmte Sinnesreize direkt zum Mandel-
kern im limbigschen System: den Ort des Emotionalen, Affektuel-
len und des Kurzzeitgedachinisses, leiten zu kénnen:; noch bevor
sie am Ort des eigentlichen bewuBten Denkens, der Hirnrinde
(Neokortexﬁ abgeklart werden kénnen. Bestimmie, stammesge-
gchichtlich sehr frih gepridgte "prakognitive Emotionen" sorgen
hier dafirs, daB der Mensch bei bestimmten Bedrohungsaustésern
(z.B. eine aus den Augenuwinkeln bemerkte rasche Bewegung) so-
fort ("instinktiv"?) reagiert, noch bevor er bewufit den Ausls-

ser wahrnimmt.

Zu reden _a]so ist Uber physiologische Abbildungen wvon sehr
langen Anpassungsprozessen und damit Gber die Formbarkeit wvon
kérperiichen Engrammen {(vgl. dazu Claessens 1770). Dies namlich
ist der Fortschritt der biologischen Erkenntnisthsorie: Das
Leben als erkenntnisgewinnender Prozef bildel sich seine Organe
nach den Notwendigkeiten seiner Reproduzierbarkeit =elbst.
Insofern hatte der Mensch ohne priakognitive Emotionern nicht
uberlében kinnens doch sind die Zeiten vorbei, da Raubtiere in
der Sawvenne lauerns oder, um es als Zeitproblem zu formulieren,

da Sekundenbruchteile lebensrettend waren., Zwar bewahren auch
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heute noch. Bruchteile von Sekunden vor manchem Unfall, doch
spielen sich "moderne" Gefahren in anderen Zeitdimensionen und
anderen GQualitéaten abs als dah sie noch durch reflexartiges
Wegduckens Ausweichen oder sonstige Kirperreakticnen bemeistert

werden kénnten.

Theoretisch ist der evolutionir bedingte Widerstreit zwizchen
Yerstand und Gefih] den meisten Menschen bewuft. Sie haben

zumeist eine mehr oder weniger genaue Vorstellung davon, wie

man sich bei Gefahr verhalten sollte. Dennoch zeigt die Praxis

immer wiedery dall Angste und Irrationalitédten den sogenannten
“"klaren Verstand" tahmen. UWie diese Lihmungen ablaufen und wie
sie kulturell uUberformt, also der Tendenz nach beherrscht
werden kiénnten, zeigt das Beispiel des Wohnungsbrandes exempla-

risch.

Frau Mimeischu hielt sich in den Sequenzen 1 umd 7 an ein
kulturell eingé]ebtes UerHa]tensateuerungaprogrammn das im
friedlichens ungestérten Alltag unverzichtbar ist und das als
kognitiver Automatismus bezeichnet werden kﬁnﬁte: Permanent
deuten wir Unbekanntes in Bekanntes um: weil wir sonst wveor
lauter Suche nach Ursachen und Grinden nie zum Handeln kamen.
Gemeinhin bringt uns dieser futomatismus wohlbehalten dber den
Tag: die Trefferquote ist, aufgrund guter Erfahrungen; ausge-
sprochen hoch. Am ehesten lieRe sich diese Reduktionsarbeit mit
der Leistung der Schrifterkennung vergleichen, Obgleich die
Eigenarten individueller Handschrift so zahlreich sind wie die
Schreibenden, wvermag dennoch jeder Lesende die Varianten der
Schnorkeligkeit auf Standardformens auf Buchstaben eben: zu
reduzieren und so zu erkeénnen. Dort, wo einzelne Buchstaben,
gelegentlich gar ganze Worte nicht auf das erkennbare Standard-
format zuruckgefihrt werden kénnen, hilft der Kontext des Um-
gebenden: um den gemeinten Sinn dennoch.zu erschlieBen. Analo-
ges qilt fir komplexere Erkennungsleistungent Auch dort, wo

ginzelne akustische oder optische Informationen nicht identifi-
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ziert werden kinnen, offerieren ungere internen Erkennungspro-
gramme Deutungen, die im situativen Kontext als die wahrschein-~
lichsten gelten kinnen. Konkret! Fir Frau Mimeischu war alles

wahrscheinlicher als Feuer in der Wohnung.

Die Abladufe aus Seqguenz 3 sind nicht grundsatzliich anders,
wenngleich hier die kulturellen Steuerungsprogramme komplexer
sind. Im Prinzip aber gehért auch die Routine des Morgenrock~
Uberziehens zu den gesellschaftlich vorgegebenen Reduktions-
leistungen, mit denen wir unsere priméren Aniriebe Uberformen.
Dah Se%ua]itéts dhntich wie Hunger, Durst oder Schlaf, animali-
sche Wurzeln haben, wird sicherlich niemand Teugnen: ebensowe-
nig aber ist zu leugnen, daB sich nirgends das Animalische
bestimmen und greifen 1aBt. Seitdem sich der Mensch als Mensch
wahrnimmt, ist er Kulturwesen, Uberformt er seine urspringli-
cthen Antriebe sos daf sie im Interesse eines gutlichen Zusam-
menlebens kontrolliert werden kinnen. Diese individuelle wie
kollektive Domestizierung aber 14Bt es unméglich werden, Zu-
stdnde zu erfassen, die frei von jeder Domestizierung sind. Die

Art und Weise wie z.B. ein australischer Ureinwohner seinen

"Hunger stillt, wirde bei yns wohl eher dazu fihren, &uch wei-

terhin hungern zu wollen, statt Wirmer oder Heuschrecken zu
vertilgen. Durch eine Jahrtausende andauernde kylturelle Uber-

formung, die wuns ganz kdrperlich empfinden TaBt, was wohl-

~schmeckend oder ekelhaft isty verandert sich schlieBlich das

Phanomen Hunger selbst. Der Hunger eines bundesdeutschen Bir-
gers unterscheidet gich daher recht grindlich vom Hunger eines
fiborigines (oder gar des eines Somali oder Amharen). Und viel-
leicht darf an dieser Stelle dariber nachgedacht werdens warum
es in einem deutschen Haushalt Uberhaupt des Nachts zum Friteu-
senbrand kommen kann? Sicherlich auch deswegens weil unsere
grundsédtzliche Sattheit das Gefihl des Hungers léngst zu einem
unzpezifischen, ewig gierigen Appetit gemodelt hat: der sich
auch noch nachts, zur Untermalung des Fernsehenss als FreBlust

auBlert wund =zugleich die materiellen und technischen Mittel
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findet: um mittels Bratwurst und Pommes frites befriedigt

wer den zu kénnen...

Doch zurGck zum Theme "“kulturelle Uberformung' der Sexualitat
‘und ihre Bedeutung bei der Bewdltigung extremer Situationen.
Wer heute einen FKK-Strand oder eine @ffentliche Badeanstalt
besucht, in der textilfreies Baden und Sonnen erlaubt ist,; wird
sich kaum fir abnorm haltens nur weil bei ihm eine Reiz-Reak-
tions-Kette ausbleibt, die jedem Pavian-Mannchen beim Anblick
eines bloflen roten Hinterteils zur Lust gereichte. Im Gegen-
teily alle Beteiligten halten es fir “normal”, d.h. fir situa-
tiv angemessen, gerade nicht sexuell zu reagieren, sondern sich
gegenseitig intellektuell derart auf Distanz zu haltens wie es
in Jahrhunderten zuvor nur durch strikte Tabus wund extrem
verhillende Kleiderordnungen erreicht werden konnte. UWer sich
Heute die Bademode anschaut, wie sie zu Beginn der &ffentlichen
Badekultur geiragen werden mubBtes der wird unschwer feststel-
len: dall die Sexualisierung von Korperpartien eine weitgehend
kulturelle Leistung ist und Sexualitit insgeszamt:, also ‘nicht
nuf beim Baden, durchaus willentlich, mit Hilfe kultureller
Uber formungen (der Mode, der Geriche, der Hygiene), gesteuert

wer den kann.

Obgleich die kulturelle Formung der menschlichen Sexualitat ein
langfristiger, individuell nicht bewuBt herbeigefihrter Prozep
ist) lassen sich die Prinzipien bicologischer Uberformung
durchaus auf die Probleme des menschliichen Verhaltens und Han~
delns bei Branden lbertragen. Zu fragen ist néamlich, warum es
nicht moglich sein sollte, die angeblich bieologisch verankerten
Dispositionen zu Angstreaktionen,; mentalen Léhmungserscheinun-
gen und situativ verursach£em Fehlverhalten in Gefahrensitu-
gtionen ebenso einer willtentlichen Beherrschung zuzufihren, wie
es in anderen Bereichen kultureller Uber?ormuﬁg {(z,B. im Sexu-
ellen) seit langem gelingt., Der Strategische Vorteil einer

solchen Fragestellung leuchtet unmittelbar ein: Wo man bislang
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glaubte, einem entwicklungsdeschichtlichen Handicap ausgelie-
fert zu sein, kionnte man nun nach Strategien suchen:; mit denen

sich dae biologische Erbe kulturell beherrschen T1&4t.

DaB eine solche kulturelle Beherrschunyg prinzipiell wmiéglich
isty =zeigt nicht nur die Geschichte der menschlichen $Sexu-
alitat. Auch die scheinbar unbeherrschbaren Reiz—Reaktions-
muster des Reflektorischen lassen sich mental in den Griff
nehmen: Jedes Sicherheits~Training fir Autofahrer wvermittelt
Kenntnisse iber '"psycholinguistisches Programmieren®, dber die

Fihigkeit aisos, durch bestiandiges Wiederholen sgpezifischer

_Uerha]tensregeln {z.B. des Satzes! "Hase - Draufhalten", "Hase

- Draufhalten') den sonst obsiegenden spontanen Impulsen zu
entgehen., Platzlich auftauchende Gefahren werden dann nicht
mehr “instinktiv', also gedankenles (z.B, durch unkontrollier-
tes Bremsen oder Leénkungsverreiflen) pariert, sondern mit Be-

dachts, d.h. situativ angemessen beantwortet.

Natirlich fuhrt ein solches Verfahren schnell an Grenzen. Der
auf "Hage" wund "Draufhalten” programmierte Autofahrer wird
zwangslaufig zum Selbstmorders wendet er das Verfahren auch
darin  ans wenn sich eine Kuh auf die Fahrbahkn verirrt haben
s0llte. Das Verfahren der bewulten Reflexbeherrschung greift
also nur, wenn gerade nicht avtomatischs sondern fallbezogen
reagiert wird. Das aber bedeutet: daB eine wirkungsvolle
Selbstprogrammierung aullerordentlich differenziert sein mub:
damit auf die sehr unterschiedlichen Ausléser wvon Schreck wund

Angst trotzdem zu angemessenen Reakiionen fihren.

Betrachtet man den Vorgang eingehender: so bewirkt die Technik
der Selbstprogrammierung eigentlich ein Doppeltes. Zum einen
soll prisent gehalten werden, dafi bestimmte Gefahren drohen und
zum anderen goll an jede dieser miglichen Gefahren eine ange-
messene Reaktion gekoppelt werden, damit im Fall der Fialle

gleichfalls ein Doppeltes zur Wirkung kommt: Da man mit realen
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Gefahren rechnet, werden Geist und Kiérper von Schreck und Angst
nicht dberflutet wund ez bleibt Raum und Zeit fir angemessene

Reaktionen.

Was sich ergchliefit, uénn man ganz praktisch wvergucht, derar-
tige Programmierungen mit der Familie oder mit den Kameraden zu
ibens ist dasy, was D. Claessens (1965) "Proportionendenken'
dgenannt hat: Wir leben in derart vernetzten Kausalzusammen-
hingen, daB einfache Wenn-Dann-Beziehungen untaugliche Aussagen
iber Wirklichkeit darstellen. UWenn Hase, dann Draufhalten ist
eben nur wirkungsveoll, wenn alle sonstigen Handlungsbedingungen
keinen Einfluf haben. Doth wann h&lt sich die Realit&at schon an
diese exklusive Bedingung? MWeit eher haben wir es mit mehrfach
gekoppelten Relationen zu tun: bei denen die Verénderung einer
Yariablen sogleich Verénderungen des gesamien Wirkungsgefiges
herbei fihrt. Das "Wenn-Pudel-Dann-Draufhalten" wird sofort zum
Wahnsinn, wenn hinter dem Pudel ein Mitterchen auf die Strabe
stirzt, das ihn halten will. So gésehen handeln wir immer
innerhalb von Szenarien zu- bzw. abnehmender Wahrscheinlichkei-
teny d.h. es erscheint uns duflerst unwahrscheinlich, daf in
einem MWaldstick ein Pudel samt Besitzerin auf die Strale
gtiirzt, das warnende Hupen Uberhirt wirds tinks und rechts
keine zwei Meter Platz mehr sind und aufgrund véllig Gberhdhter
Geschwindigkeits, MNieselregen und Laubbefall ohnehin kein wver-
ninftiges Mandver mehr helfen kann. Viel wahrscheinlicher ist
esy daBl sich in jedem Moment das tatsachliche Verhalten des
Fahrers als eine Resultante aus samtlichen Informationen &r-
gibty die im Moment des Fahrens alg relevant wahrgenommen und
die unbewult wirksam werden. Tageszeit, Wetter, Strafenverhalt-
nisses Verkehrsdichte, aber auch Gesundheitszustand, persin-
liche Einflisse (Sorgens Zeitdruck, StreB o.4.) und Ablenkungen
(Radioprogramm: Mitfahrer, auBere Sinneseindricke) fihren daher
zu dems was gemeinhin als "angemessenes" Verhalten bezeichnet
wirdt Innerhalb der jeweiligen Bedingungen pegelt sich ein

halbwegs vernuftig darauf bezogenes Verhalten ein. Das VYerhal-
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ten wird immer verninftiger, je mehr situative Variablen er-
kénnt und beachtet werden, so dafl letzten Endes die Technik der
Selbstprogrammierung dazu befahigts immer mehr Handlungsbedin-
gungen zu beridcksichtigen unds, entsprechend der Abwigungen wvon
Gefahren und Reaktionschancen, den Gesamtrahmen des Handelns zu
anderns sobald sichtbar wird, dal unter momentanen Bedingungen
keine Reaktionschance gegeben wire! Wer also glaubt, dah beim
Eintritt einer vorgestellten Gefahr jede wirkungsvolle Reak-
tionschance wverbaut wire, der wird selbstversténdlich die Ge-
samtbedingungen dadurch &nderny dalb er sofort vom Gas geht und
auf nevuem Wahrscheinlichkeitsniveau zu tberiegen beginnt: UWenn

jetzt etwas passierty kann ich wenigstens bremsen...

Das Béispie] des Autofahrens ist nicht nur deswegen so breit
ausgefinrt worden, weil in diesem Bereich beinahe jeder auf
eigeng Erfahrungen zurickgreifen kann, sondern auch:, weil es,
wie andere Extremgitustionen beleden, relativ nahe an die Ent-
stehung von extremen, affektiv Uberlasteten Reaktionsbildungen
heranreicht. Deshalb lassen sich die Uberlegungen zur Verhal-
tens-Programmierung auch fir die Pravention von Fehlverhaiten
nutzen. Jeder Kino—-: Disco— oder Stadionbesuch (um die hiufig-
aten Orte wvon Panikausbrichen zu nehmen) eignet sichy, genau wie
das futofahrens zum "“Assessment-Spiel". Als Assessment bezeich-
net man nichts anderes als die systematische Abwidungen der
Folden wund Foléen#olqen von Entacheidungen oder MaBnahmen: So
kann man durchaus Szenarien durchspielens nach dem Motte! "llas
ware wenn...'. Was widre, wenn jetzrt ein Feuer ausbréche? Be-
hiette ich im Dunkeln die Orientierung? Kenne ich die Notaus-
géange? Sind sie benutzbar? Erreiche ich siex, wenn alle darauf
losstirmen? Indem man so die Bedingungen zu antizipieren sucht:
unter denen man im Ernstfall handein miBtes, stdht man alsbald
an die Grenzen seines Handlungsrahmens und mull feststellen, daf
die eigenen Handlungsstrategien nur geringe Realisierungschance
haben, wenn andere aus Unkenninis: Egoismuss Hilflesigkeit oder

anderen Grinden die eigenen Absichten durchkreuzen. Spatestens
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hier wird die Bedeutung planvoller Kooperation sichtbar und
damit die Notwendigkeit: im Ernzstfall auf "programmierte" Bind-

nispartner zu stoflen.

Vielleicht darf an dieser Stelle an Uberformungsprogramme érin~
nert werden, die man heute aus einer kulturell wveridnderten
Perspektive moglicherweige belicheln mag:, die aber doch zeigen:
dafl jede kulturelle Uberformung von archaischen Antrieben immer
auch einer dewissen gesellschaftlichen Akzeptanz bedirfen.
Gemeint ist die Regel der christlichen Seefahrt, nach der
Frauen und Kinder zuerst gerettet wurden, wahrend der Kapitén
mit seinem Schiff versank oder zumindest als letzter von Bord

ging. Beide Regeln waren eminent wichtige Antriebsiberformun=-

gen. Man braucht sie nur umzukehrens um ihren Sinn zu ver-

stehen: Ginge der Kapitédn zuerst von Bords, verlieBe mit ihm das

Regelwerk der Ordnung das Schiff. Hauven und Stechen kénnte

beginnen, Kinder und Frauven dirften dann die geringsten
Rettungschancen haben. Ubertrdgt man dieses Beispiel auf einen
Kine- oder Diskothesken-Brand, so wird sofort der Verlust dieses
sozialen Regel~ und Uberformungsmechanismus sichtbar! Wo findet
sich dort eine dem Kapitén vergleichbare Autoritat, die geord-
nete Ablaufe initiieren und damit die normalerweise eingetzen-

den Fluchtreaktionen unterbinden kénnte?

Damit in Extremsituationen verninftigen Anweisungen Folge ge-
leigtet wird, bedarf es also eines gewissen unterflorigen Be-
wultseing davons dab nur mit Hilfe einer ernstfallbezogenen
Or diung am effektivaeten gehandelt werden kann. Wo dieses Be-
wulitsein fehlt, wird es auch an der spontanen Bereitschaft
fehlen: sgich leiten und in eine kollektive Ordnung (z.B. eine
Reihenfolge oder eine Arbeits{eiiung) einbinden zu lassen.
Springt dann gar jemand auf und dbervorteilt alle Zigerlichen,
wird es wahrscheinlich zu dem kommen, was in der Literatur als
"Pariksturm" bezeichnet wird - alle gsetzen sich in Bewegung.

weil sie glaubens daB nur noch GEGEN die anderen eine Chance



- 115 -

besteht. Die Chance dagegens eine gefdhrtiche Extremsituation
pogitiv beeinflussen und Uberstehen zu kénnen, erdffnet sich
somit erst dorts, wo eine bestimmte Anzahl gleichartig Denkender
vorhanden ists die ihre Kepninisse in Kooperation einzusetzen

suchen.

Wer sich folgiich durch Verhaltens-fssessment und —Programmie-
rung vor eigenen und fremden Extremreaktionen =zu schitzen
euchts der erkennt sehr schnell, d4aB primér konkrete Gefahren-
quellen drohen: verstopfte Fluchtwege, verriegelte Notausginge,
fehlende Kennzeichnung der Fluchtuwege. fehlende Notbeleuchtung,
desinteressiertes und schlecht ausgebildetes Personal, schlecht
gewartete oder fehlende Sicherheitseinrichtungen sowie gefihr-
liche Materialien (z.B. Kunststoffe, Schuermetalle, toxische
Substanzen eic.) und Situationen verdichteter Risikalitidt (z.B.
FuBlballstadien, Diskotheken o.%.). Indem das Gefahrenpotential
sichtbar wird, veéréndern sich, wie beim Autofahren, die Propor-
tionen wvon Wahrnehmen, Verhalten und Konsequenzen: Oberhalb
eines bestimmten Gegsamirisikos nitzen im Eventualfall individu-
elle Strategien gar nichts mehr, so0 dah kollektive Kovperatio-
nen erforderlich werden. An dieser Stelle kommen sekundare
Gefahrenqueiien zum tragen, die darin bestehen, daB menschli-
ches Verhalten zum Risiko werden kanns; sofern es; als Addition
von individue]iem Fehlverhalten, ein aﬁgemeasenes Reagieren
unmaglich macht. Dort alsos wo nicht einmal mehr die Koopera-
tion mit Gleichgesinnten hilft, wird es notwendig, den gegeben
Handlungsrahmen méglichst gar nicht erst zu benutzen und vorher
schon nach einem neueny chancenreicheren Mischungsverhdltnis

aus Risiken und Reaktionsmbglichkeiten zu suchen.

Das Verlassen oder Verfindern eines GUbergeordneten Handlungs-
rahmene ist selbstverstidndlich kein Prozef wvon Heute auf
Morgen. HWenn erreicht werden soll, dafl Extremsituationen von
mbéglichst Vielen durch angemessenes, rationales Verhalten und

Handeln bewidltigt werden kiénnen, so mull im gesellschaftlichen
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. MaBstab fur das Zustandekommen von "kritischen Magsen", wvon so

vielen ernstfall-gerecht programmierten Menschen desorgt

werdeny, daB sich selbst unter exiremen Bedingungen noch ‘das
Verninftige gqegen die anbrandende Anarchie des Archaischen
durchzusetzen vermag. Auch hier hilft ein Beispiel weiter, das
den Prob]emzﬁsammenhang verdeutlicht., 1980, im Apri1; gokelten
Jugendliche in einem Waggon deg S~Bahn-Zuges Hamburg-Hauptbahn-
hof nach Altona. In einem Sitzpolster und einem Ascher entstand
ein Schwelbrand, der sich in Altona, als sich die Automatiktii-
ren &ffneteny zum offenen Feuer ausweitete und in Minuten-
schnelle einen Groflbrand mit Millionenschaden entstehen Tiel.
Aus katastrophensoziologischer Pergpektive Hitte es 2zu diesem
Brand und der Schadigung des Gemeinwesens nicht kommen missen.
Denn das, was dem Feuer im sozialen Sinne Nahrung gegeben
hatter spielte sich lange vor diesem Ereignis ab. Es ist die
Erosion von Werten und Normen, die dazu fihrte, dal den Jugend-
Tichen kein Einhall geboten wurde. Statt durch beispielhaftes
Verhalten wund entschiedenes Eintreten praktisch kenntlich zu
machens welche Werte und Normen Giltigkeit haben sollen: hatten
éich die Mitfahrenden wie die drei berihmien Affen wverhalten:
"Michts sehen, nichts héren, nichts sagen'. Sie hatten den
Waggon  verlassen: waren ausgestiedens in anderen Wagen ge-
wechgelt - und hatten damit ein Verhalten beginstigt, denm Ein-_
haltt geboten werden mully soll es nicht umsichgreifen auf unge-

jatetem Nahrboden.

Man mag auch die eigene Untédtigkeit und Verzagtheit rationali-
sieren wund einwenden, daB man als Einzelner lieber nicht den
Helden spielén solles auch gar nicht mehr kénne, da andere in
vergleichbaren Situationen durchaus schon eine Fahrradkette
uber dENI Kopf oder ein Messer in den Leib bekommen hatten.
Tatsschlich besteht diese Gefahrs und doch markiert auch sie
nur den Punkt einef Entwicklurgs an deren Ende eine ganzlich
andere Gesellschaft stehen wird. Soviel 1aBt =zich an den

Fingern einer Hand abzdhlen! Werte: Normen: Moralvorstellungen
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usw. verschwinden immer dort: wo sie keine personale Triger-
schaft, kein persinliches Beleben mehr finden. Wo die bestati-~
gende Handlung fehlt, eraffnet sich der Raum fir andere Vor-
stellungen. UWer aber nicht will, daB die eigenen MWerte wund
Normen wvon konkurrierenden Verhaltensformen iUberrollt werden,
der mull selbst ein bekennendes Beispiel vorlebeny, weil sonst
nichts weiter in Asche fallt als vollmundig animierte Papier-

tiger.

Auch die List der Arbeitsteilung hilft nicht weiter. Die Dele-
gation .der eigenen Ordnungs- und Moralvorstellung an Ordnungs-—
hiters an PoTizéi: Sozialarbeiter, 'street-worker". Verfas-
sungeschitzer und wie die Agenturen fir Sicherheit und ’Ordnung
sonst noch heiBen migen, bewirkt zwar kurzfristige Produktivi-
tatsvorteile durch Entlastung: langfristig aber stellen sich
extrem kontraproduktive Effekte ein. So reproduzieren und ali-
mentieren sich die Spezialisten zunehmend selbst: sie entfalten
Eigendynamik und Betriebsblindheiten, ohne je immer und Gberall
bewirken zu kénnen, was die zur Laienschaft herabsinkende Mehr-
heit erwinscht. LBngerfristig gesehen missen dann die von der
Setbstregulierung Entwihnten feststellen, daB nicht rund um die
Uhr hinter jedem Birger ein Ordnungshiter herlaufen kann und es
Fertigkeiten und Fahigkeiten gibts von denen man sich besser
nicht entwohnen 14At. Nachzudenken ist also iber fragile Balan-
cen, die ganze Gesellschaften in ihrer Entwicklung bestimmen
und Uber die Richtung entscheiden, in die es im Normalfall wie

im Erngtfall geht.

Betrachtet man Extremsituationen bis hin zu Kafastropheﬂ unter
diesem Gesichtspunkt: so 180t sich erkennen, dal jede Kata-
strophe:. jeder Unfall und jedes Fehlverhalten immer auch Ein-
spreéngsel eines Versagens birgty das mit dem Begriff "menschli-
ches Versagen" vidllig irreleitend umschrieben wird. Es gibt
auch ein menschliches Versagen, das keinen unbeabsichtigten

Ausfall meint, sondern das schon Momente des Willentlichen
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einaschiieBt, ein "Sich~Versagen" im Sinne vonh verweigern. Am
ehesten noch charakterisiert der Ausdruck "innere Kindigung"
diesen Vorgand. Menschen ist es im Prinzip egal, was in der 5-

Bahn . passiert, oder mit der Umwelt, oder mit der Sicherheit

"technischer f#nlagen. Die Hauptsache, ihnen passiert nichts.

Ohne hier auf die Kurzsichtigkeit des Arguments einzugehens -

- léangst kann sich piemand mehr von Schadenswirkungen ausgrenzen,

die vor Grenzen nicht mehr Halt machen - s sollte zumindest in
der Sache einleuchtens daB keine Gesellschaft weder ohne "men~
tale Infrastruktur" noch ohne Kooperationswillen erfolgreich
funktionieren kann. So wie sich allgemeine Ricksichtnahme im
Verkehr als unfallsenkender Faktor par excellence auswirkt: so
wirkt der Wert '"Nachbarschaftshilfe" in Brandfillen oder Kata-
strophen. Ohne solche kollektiven und kollektiv befolgten UWerte
verstarken sich Negativeffekte zwangslaufig: weil nur ein ge-
wisses MaB individuellen Fehlverhaltens kollektive korrigiert

und kompensiert werden kann.

Die Schnittstelle zwischen kollektivem und individuellem Ver-
halten 148t sich nunmehr genauer bestimmen., Frau Mimeischu
hatte sich um Kompetenzen im Selbstschutz nicht bemiht, sonst
hatte sie wissen kdnnen, dall siedendes 61 nicht mit Wasser
geldscht werden darf. Je mehr Menschen in einer Gesellschaft
dieger sehr simplen Kenntnis entbehren, desto hiufiger wird man
aber mit derartigen Brandexplosionen (und manch’ anderem Fehl-

verhalten) rechnen missen. Wenn es dennoch weder an Schulen

" noch  &n anderen Ausbildungs~ und Trainingseinrichtungen keine

entsprechenden Grundkurse {ber Yerhalten bei Unfallen und Kata-
strophen gibt, so 1aBt dies auch die Schwierigkeiten eines eno-
tionslosen Umgangs mit Ernstfallen erahnen. Um vieles schwieri-
ger wird esy  wenn man versucht: Menschen dahingehend zu Gber-
zeugen, dafli sie ihre archaischen Antriebe in den Griff nehmen
und ihr Irrationales einer bewufiten Verantwortung zufihren
knnen. Ganz abgesehen davon, dafl noch keine ausgearbeiteten

Lehr~ und Lernprogramme zur Verfigunyg stehen: haben sich die
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meisten Gberhaupt noech nicht klarzumachen versucht, daB ihre
archaischen Antriebe, ihre Gefihle und Affekte, auch Angst und
Schmerzempfinden, kein biclogisches Schicksal, sondern kultu-
rell geprigte Ausdrucksformen sind, die sich willentlich beein-

flussen und somit prinzipiell umformen lassen.

Die Gewinne solcher bewuBten Selbstbeherrschung liegen auf der
Hand. Frau Mimeischu wére in der Lage gewesen, willentlich
ihren eingefahrenen Deutungsautomatismus "abzuschalten" und den
stérenden Gerauschen und Lichteffekten auf den Grund zu gehen.

Die dadurch betrachtlichen Zeitgewinne hatten unter Umstianden

avsgereichty, den Friteusenbrand im Frihstadium ersticken zu

kinnen. Naturlich stellt sich hier die Frage, warum und unter

~welchen Bedingungen auf den automatischen Vorgang des Umdeutens

von Unbekanntem in Bekanntes verzichtet werden sollte. Dies
lenkt auf den Zusammenhang von Gefahrblindheit und Sicherheits-
bedirfniz. Normalerweise alarmiert alles Unbekannte und Unge-
wohnte den Menschen. Blitzschnell wird das Unidentifizierte
durch die Erfahrungs- und Kenntnisbestinde gejagt, die in unse-
rem Gediéchinis abgespeichert sind. $Sobald nun ein Sinnes-

eindruck gefunden ist, der dem unbekannten &hnelt, werden zu-

_satzlich die kontextuellen Beziige verglichen, aus denen be-

kannte und wunbekannte Reize stammen., Zeigen sich auch hier
weitgehende Homologieny so halten wir das Unbekannte fir hin-
reichend bekannt und sind beruvhigt. Was nun in diesem Ver fahren

weitgehend fehlt: sind Erfahrungsbestinde aus Ernstfalien: wir

'sind im Bereich Unfail/Katastrophe derart unerfahren, daf bei

den automatischen Uberprifungsroutinen beinahe gar keine
warnenden. sondern Uberwiegend beruhigende Kenntnisstande
herangezogen werden, Wenn also Frau Mimeischu trotz unbekannter
Reize nicht aus dem Betlt gesprungen ist, so vor allem deswegen:
weil gegeniuber ihrem positiven, beruhigenden Erfahrungsvorrat

der beunruhigende, warnende unterreprasentiert war.
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Zwei Grinde vor allem sind fir das Fehlen eines vor Ernst- und
Unféllen warnenden Erfahrungsvorrates verantwortlich. Zum einen
ist es unseére menschliche Natur selbst: wunsere biologisch-
kulturelle Ausstattungy die uns: bei Strafe mangelnder An-
passungs dazu zwingt: unsere kulturellen Uberlebensinstrumenta-
rien immer weiter auszubauen: zu vervollsténdigen und gegeniber
Ausfdllen abzusichern. Die Herstellung von Sicherheit -~ oder
zumindest dem» was wir dafir halten - gehért zum experimentum
humanum elementar hinzu: ohne diese permanente Absicherung
gedeniber der inneren wie der dulleren Natur wiren wir ihr
Téngst zum Opfer gefallen., Die Kehrseite liegt dabei nicht auf
der Hand, doch ist sie psychologisth von hoher Bedeutung. Durch
die fortwdhrende Absicherung des Bestehenden werden die Poten-
tiale des Bedrohlichen sowohl kleiner wie auch gréfer. Kleiner
werden die tédglichen Bedrohunden durch Natur und Umwelt, qiler
werden die technisch-industriellen Risiken, die auf immer hahe-
rem  Niveau t8glicher Grundsicherheiten eingegangen werden
kirinen. Die daraus erwachsende Konsequenz besteht darin, daR es
keine kleinen "Ubungs-Risiken" mehr gibt, an denen angemessenes
Gefahrverhalten erprobt werden kannsy sondern nur noch "Mega-
Risiken", fir die nimeand mehr ein Sensorium und angemessene

Umgangsformen ver figbar hat.

Indem alles immer sicherer zu werden verspricht, wund alltagli-
chen Bereich des Technik- und Kulturgebrauchs auch sicherer
wirdy verschuwindet fir den Einzelnen nicht nur die stimuligren-
de Herausforderungs sondern auch die reale Erfahrung von Unsi-
cherheit, Gefahrs; Risiko und Scheitern, bzw. Scheiternsdrohung.
ﬂie sich vor jedem Scheitern Versichernden wverlerneny um es
paradox ausdricken: "gekonnt zu scheitern". Gekonnt scheitern
bedeutet némlichs: dadl man zu scheitern weills also selbst im
Scheitern noch lber Kenntnisse und Fertigkeiten wverfiat, um
nicht wirklichs nicht endgilitig scheitern zu missen. Wie sehr
unsere sogenannte '"moderne” Gesellschaft verlernt hat, warnende

Erfahrungen zu kultivieren und Scheitern gekonnt zu Uberstehen,
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mag das letzte Beispiel, das Tanklastwagenungliick von Herborn
demonstrieren! Einige der Besucher jener Eisdieley, in die der
Tankwagen geragst war und die gich vom Feuer eingeschlossen
fihlten, waren, mit benzingetrankten Kleidern: in ein Fitnes-
Center dber der Eisdiele geflichtet. Eine grindiiche Anamnese
digser Personen zeigte, dal eine akute, katastropheninduzierte
Traumatisieruny gegeben wart Schlaf- und Einschlafstérungen,
Alptraume und phobiedhnliche Anfalle beim Tanken: bei der Wahr-
nehmung von Benzingeruch, waren die Regel. Am meisten aber
verungicherte die jungen Leute - sie waren alle zwischen 17 und
25 - das Unverstindnis der &lteren Generation. Deren Resumé
hiel Bagatelligierung! man solle sich nicht so anstellen,
Stalingrad sei allemal schlimmer gewesen! Nach objektiven MahB-
gtében wird many angesichtis der Millionen Toten und Uerletzieﬂ
des Weltkrieges: kaum anderer Meinung sein kdnnen. Dennoch geht
ein solcher Vergleich an der psvychischen Dimension von Erfah-
rung vorbei. Auch wenn Stalingrad schlimmer als Herborn wars so
nitzt ein solcher Vergleich in der subjektiven Erfahrungswelt
der Betroffenen nichts. Fir sie liegt Stalingrad im Dunkel der
Geschichte, ist ohne reales Erfahrungssubstrat. Es ist ein
Unterschieds ob- eine ganze Gesellschaft iUber Jahre hin den
Umgang mit Gefahr, Krieg und Tod "einibt', -~ von den Pimpfen
bis =zum Ostfeldzug -+ oder ob wohlbehitete junge Menachen,
denen beinahe 20 Jahre lang die Segnungen der Versicherungsge~
sellachaft zuteil wurden, ganz plétzlich und unerwartet mit dem
Tod, der eigenen Verganglichkeit und Nichtigkeit konfrontiert
werden. MWer solchen, im Wortsinn: von Todesangt iberwiltigten
Menschen nur zu sagen vermag: "Ochs hab’ Dich man nicht so:
Stalingrad war viel schlimmer!", dem mangelt es nicht nur an
menaschlichem Werstandnis, der weif auch nicht:. daB Tugenden
genausoc erlernt werden, wie der Umgang mit Messer und Gabel!
Wer Durchhalteféhigkeit, Tapferkeit, Selbstbeherrschung und
Unempfindlichkeit gegeniiber Entbehrungen und Belastungen fTor-
dert, der wird auch einsehen missen, dab sich dies nicht ohne

Eintben von selbst herstellt. Wenn einerseits beklagt wirds dafd
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die Jugend angeblich zu weich und zu verwdhnt ist, dann sollte
man anderérseits an sich selbst erkennen, dah wir es sind, die
den uns Nachwachsenden immer angenehmere, sicherere und behiite-
tere Verhaltnisse zu bereiten suchen und dabl die Koenzepte wvon
Freude, Vergnigen, Befriedigung, aber auch von Schmerz: Streh,
Belastung etc. genau diesen Verhédltnissen entsprechen. Das
Aushalten wvon Schmerz igt nun einmal ein kulturelles Programm:
Das Schmerzempfinden eines Indianers. das berihmt Sprichwirtli-
chey i&t folglich ein anderes als das eines jundgen Menschen
Jahrgang 1970, der nie Entbehrung, Hunger: Schitzengraben und
Bombennachte erleben muBte. Aber diese jungen Menschen nur deg-
wegen "weich' zu schimpfen, weil sie keine Indianer sind oder

Stalingrad verpassen mufliten, T&aBt vi1lig am Problem '"Verhalten

.in Extremsituationen" vorbeigehen. In Extremsituationen kommi

namlich nur jenes Verhalten zum Tragen: das wvorher erlernt
worden ist. Folglich wird heute mit einem durchschnittlichen
Katastrophenverhalten zu rechnen geins, das genau den gegenwir-
tigen kulturejlen Uberformungsweisen entspricht. Das heute in
Un-s Ernst- und Katastrophenféllen zu erwartende Verhalten wird
algo wvon Menschen bestimmt werden, die in ihrer Jugend nicht
vor Stalingrad: sondern eher an der Cote d'Azur gelegen haben.
Worauf es also ankdme, wére zu verstehen, dafl es in jeder
Gesellschaft sehr unterschiedliche HNiveaus der kulturellen
Selbstiberformung ¢gibt und nicht erwartet werden darf, dal alle
Generationen, nicht einmal alle Individuen jeder Generation in
gleichem MaBe in der lLage ist, Affekte =zu beherrschen und
archaische. Antriebe zu Uberformen. Vielmehr ist zu erkennen,
daBl die menschliche Fihigkeit zur kulturellen Beherrschung
extremer Reaktionsbildungen davon abhéngt, welche Lernmiglich-
keit Gesellschaften dafir bereitstellen. Dies gilt auch fur den

Umgang mit und das Verhalten in Branden.

Verhaliten in Extremsituationen, &o kinnte man nach all dem
definieren, ist die Resultiante einer Chancenreduktion in dem

Sinne, daf den Handelnden rapide und radikal alle Chancen
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genommen werdens eine lebensbedrohliche Situation nach eigenen
Bedingungen positiv beeinflugsen und modifizieren zu kdnnen.
Eine solche Definition mag sehr abstrakt klingen, doch faft sie
den hier veriretenen Ansatz am besten. Der Mensch ist ja deswe-
gen Menschs weil er sein animalisches Erbes seine Residué1in—
stinkte, durch kulturell erzeugte Sicherheitens durch Technik:
Institutionen und Normens ausbalancieren und nach eigenen Be-
gt immungsgrinden formen kann. HBies schliefit nicht auss, daB er
unter pessimalen Umgtdnden in eine Situation kommen kann: in
der ihm s&mtliche kulturellen Sicherheiten entrissen sind und
er in dieser wvBlligen Entbl8Bung wvon sicherheitsstiftenden
Leitungsinstanzen auf die kﬁmmeriichen Instinktresiduen
zurickgeworfen ist, die ihm die Evolution zwar gelassen: die
aber seine Kultur nicht entfaltet und gepflegt hat., Ein derart
reduziertes Wesen ist dann tatshchlich aufler Stande, situativ

angemessen zu reagieren. Dies mag man dann "Panik' nennen.

Was folgt daraus praktisch? Im Grunde etwas sehr Einfaches.
Uenn Extremreaktionen am Ende eines EntbléBungsprozesses
stehen: dann nitzt es nichts, den von allen Handlungschancen
Entbl16Bten nachtraglich Gber die Optima rationalen Verhaltens
aufzuklaren. Besser ist es, sie die Techniken des Risiko-
fissessment und der Selbstprogrammierung zu lehren: damit sie
zuerst fiahig sind: situative Risikeén zu erkenneny, ihre eigenen
Fahigkeiten zu‘bewerten und zu wissen, ob noch im Moment der
Gefahr aussichtsreiche Einflulchancen geltend gemacht werden
kidnnen, oder ob es kliger isty risikereiche Gesamtkontexte
vorab schon zu meiden, sie praventiv zu beeinflussen wund zu
verandern. Sodann ist eg notwendigs kollektive Kooperationsfor-
men zu trainierens um nicht als vereinzelter Einzelner wihrend
bedrohlicher Ablaufe anderen ausgeliefert =zu =ein, sondern
darauf hoffen zu kénnen: im Zusammenspieél mit Freunden: Kamera-
den oder einem trainierten Fersonal ablaufbestimmenden EinfliuB
entfalten iu kénnen, Die Funktion der Feuerwehren kinnte hier

auch darin bestehen: die dazu notwendigen Trainingsprogramme
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entwickeln =zu lassen. Die Kluft zwischen dem Expertentum der
Feuerwehren wund dem von adiquaten Verhaltenschancen entblélten
Laien mull dberwundeén werden, wenn Merhalten bei Branden ein
vernuriftgesteuerter Umgang mit der Kulturkraft "Feuer" werden
soll, Das EinuUben tdglicher Gefahr-Simulationen trainiert dabei
nicht nur l¢bensrettende Inhalte und ein sozialintegratives
Verhalten, wie es bei Not- und Ernstfallen gebraucht wird,
gondern auch ein Denkén in abstrakten Proportionen, wie es das

digitale Zeitalter erforderlich macht.

Den Feuerwehren kann nur empfohlen werden, die Rationalisie-
rungaseffekte der Digitalisierung fir sich zu nutzemn und
zugleich Kooperationsformen mit den Birgern zu entwickeln, die
es zukiinftig erlauben, die Kluft zwischen einem sgich selbst
abschottenden Expertentum wund einem immer weiter =zur Laien-
schaft verkommenden Kreis der potentiellen Brandbetroffenen zu
Uberbricken. Die sozio-demographischen Veranderungen der bun-
desrepublikanischen Gesellschaft machen es erforderlichs eine
zur Selbsthilfe fihige Bevilkerung zu erhaltiens die es ver-
steht, sich bei Brédnden angemessen zu verhalten und geeignet
mit den Hilfskr&ften zu kooperieren. Zugleich werden die Feuer-
wehren darauf andewiesen sein, aus der Bevilkerung ein genigend
motiviertes und qualifiziertes Personal rekrutieren zu kénnen,
damit aﬁch in 2ukﬁn¥t die Gemeinschaftsaufgaben der Wehren

erfullt werden kénnen.

5, Empfehlungen:! Ein Forschungsdesign Ober das Jahr 2000 hinaus
Eg wird den Feuerwehren empfohlen;

1. Einen Arbeitskreis einzurichten, der die Auswirkungen
der Digitalisierunyg in Wirtschaft und Gesellschaft auf
die Bedar fs— und Eingatzstruktur der Feuerwehren

untersucht.
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Insbesondere st wuntersuchens welche Externalitaten
durch Strategien der Digitalisierunyg auf die Allgemein-
heit wund ihre Schutzeinrichtungen -~ also auch auf die
Feuerwehren - abgewalzt werden kinnen. Ohne s=olche
Folgebewertungen wird der vorbeugende Brandschutz Kom-
petenz einbiiflen.

Die Miglichkeiten der Feuerwehren, auch fir die Opti-
hierung ihrer Arbeit digitale Techniken einzusetzen und
bis hin zu groRfléchigen Arbeitsteilungen und "just—in-
time"~Organisationsformen zu kommen: sind zu lberpri-
fen. Ohne solche Evaluierungen lassen sich kaum ratio-
nale Bedarfs—~ und Planungsprognosen formulieren,

Der Datenbedsrf einer zukinftigen Feuerwehrentwicklung
ist festzustellen. Dies erfordert nicht nur ein bundes-
einheitliches Brandberichtswesen,» sondern ein qenere1—'
les Einsatzberichtsweseén, das alle Tatigkeiten der
Feuerwehren erfaBt und auswertiet.

Das universelle FEinsatzberichtwesen sollte neben der
reinen Tatsachenfeststellung, wie sie die Musterbigen
des ad-ho¢ Arbeitskreises ausweisen, such prognose-
fahige - Daten erheben und neu entstehende Probleme und
Entwicklungen erfallbar indizieren,

Es ware ebenfalls hilfreich, wenn gewisse sozio-demo-
graphische Bagsisdaten erhoben wirden, um eine bundes-
weite Rahmenplanungen zu erméglichen. dkonomisch und
wigssenschaftlich sinnvoll wére es,» im Rahmen einer
jahrlichen Unfrageforachung feuerwehrspezifigche Basis-
daten erheben zu lassen.

Eine solche jdhrliche Erhebung von Basisdaten ist auch
erforderlichy um Zeitreihen-Untersuchungen vornehmen zu
kénnen, Zeitreihen ermbglichen erst die Feststellung
langfristiger Verénderungen und damit eine gesicherte
Erkenntnis von Wandlungsprozessen.

Eine rationale Feuerwehrplanung bedarf der Kenntnisse

. Gber die regionale und zeitliche Verteilungen von Brén-
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den, Brandarten und Brandmaterialien: erst so lassen
gich genaue Brandkataster anfertigen, dies in
Verbindung mit sozio~demographischen Daten: Aufschlissze
dber die sozialen Entstehungsbedingungen von Bréanden
ermbglichen.

Die Erstellung sogenannter "thematischer Karten'" wird
ergt auf der Grundlage generaltisierter und digitali-
sierter Datensammlungen méglich. Ohne bundesweite Kar-
tierungen und Kataster der Verteilungen von Brandrisi-
kens von Risikoverdichtungen, mbglichen Kombinations-
wirkungen wund von Inventaren werden sich jedoch lang-
fristig die Einsatzgefahren erhihen und die Brandbe-
kamp fungserfolige verringern,

Angesichts der spezifischen Quantitéaten und Qualit&ten
{vor allem: Toxizitaten) heutiger Baumaterialien wird
sich die menschliche Reaktionsbildung im Brandfall wvor
allem daran orientieren, welche Gefahrdungen wvon
welchem brennbaren Inventar auf der einen und welche
spezifischen Hilfeleistungen auf der anderen Seite zu
erwarten sein werden. Sollten die Feuerwehren aufgrund
mangelhafter Qualifizierung wund Ausristung als nicht
mehr kompetent angesehen werden:, so fihrte dies =zu
extrem emotionalisierten Reaktionsbildungen bei Bran-

den. Eine verhaltensbezogene Brandforschung, die die

"Einbettung wvon sozialen Reaktionsbi]dungén in die Pro-

zesge gesellschaftlichen Wandels und in die Erfahrungs-
horizonte mit den Institutionen gesellschaftlicher
Hilfeleistungseysteme nicht als Rahmenbedingungen be-
ricksichtigt, wird zwangsliéufig unhistorische und alg~-
bald wunrealistische Aussagen Uber menschliches Verhal-
ten bei Bridnden produzieren.

Eine empirische verhaltensbezogene Brandschutzforschung
auf reprisentativer Basis erscheint erst sinnvoll, wenn
exakte Grundgesamtheiten (Uber die Hiuyfigkeitsverteilung

von gemeldeten wund ungemeldeten Brianden und Gber die
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bei Branden insgesamt mbglichen Reaktionsbildungen
angegeben werden kiénnen.

Die Untersuchung einer entsprechenden Stichprobe sollte
in jedem Falle wvon geschultem Personal, nicht wvon
Feuerwehrleuten durchgefihrt werden. Bas Erhebungsin-
strumentarium sollie gqualitative Interviews einschlie-
Ben.und g0 vorbereitet seins daB den traumatisierenden
Momenten der Untersuchungsobjekte angemesszen begegnet

werden kann.,
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Statistisches Landesamt Baden-Wiirtiemberg

Postiach 898
7000 Stuttgart 1

B1

Name und Anschrift der Feuerwehr/-wache

* Brandhericht

der Grtlich zustandigen
Feuerwehr/-wache

Angaben Uber Brandursachen,
Brandverlauf und MaBnahmen
der Feuerwehy

@ Ident.-Nr. der
Feuerwehr/-wache

o L LT 1]
o [T TTT]

@ Brandbenichtnummer

Fiir Riickfragen bitte angeben:

Bearbeiter(in) l ]

Talefon L . j

@ Einsatz

im eigenan Ausriickebereich? 003 = no4 1‘%

waren mehrere Wehren/ o ein

Wachen eingesetzt? 005 — 006 ==
@ Alarmierung g Mol e

Datum 008

Unhvzeit 009

Stunde  Minule

mo L]

km

Entfemung zur Einsatzstelle
(einfach, valle km)

@ Meldeweg (Hifeersuchen fiher)
012 c— Feuerwehrruf 112 015 =1 Polizei
013 —— Feuemelder, Rufséule M6 == sonstige Meldung

014 == Brandmelder %I }

@ Menschenrettung

finzaht Anzaht

030 Dj iiber Rettungswege 033 D:I iiber Sprungtuch
{iher D:l
03 Hubrettungsfahrzeuge 034 iber traghare Leitern

1
032 [:D durch Alisailen 035 D:I sonstige Rettung
Retten von Tieren

Anzahl Anzahi

040 I:]j GroBvieh 041 D] Kleinvigh

@ Einsatztakdik (nur bei Gehiude- und Schiffshriindan)
044 == Innenangriff 047 =1 Abriegelung

045 1 AuBenangriff 048 1 Brandschneise

046 = Nachbarschaftsschutz 049 3 sonstige Taktik

S

@ ilassifikation des Brandeinsatzes
a} Brandumiang
020 — Kleinbrand A 022 /= Mittelbrand

021 =3 Klginbrand B 023 = GroBbrand

h) Fehleinsatz

026 —= Fehlzlarmierung durch
: aufomatische Brandmelde-
025 == hiswilliger Alarm anlage

024 t—2 blinder Alam

¢) kein Einsatz, weil...

027 w2 vor Ankunt gelscht 029 —— sonstiger Grund

028 = in Bereitstellung %ﬁ [ I

Hinwels: Bei ,Fehleinsatz" oder ,nicht eingesetzt” entfélit weiteres Austillen
des Brandberichts, ausgenommen die Fragen 33 bis 38 , Ausgeriickte Fahzeuge
und Persanen*.

Brand unter Kontrolle

055 Djjj Datum
056 D:[D Uhrzeit

(i2) Brandwache

@ Feuer aus

054 IIID Datum
059 Dj:D Uhrzeit

@ Ence der Brandwache

064 D:IE Datum

062 = nein 065 I:D:[] Uhrzeit

Wetterdage

a) Einflud auf die Brandbekimpfung

061 = ja

087 == positiv 088 == kein Einfluf
068 ©— negativ

b) Falls negativer EinfluB, Grund:

S |

nur eing mehrteilige Frage: Mehfach-
Markierung Mehrfachmarkierung markierung

ulissig erforderich moglich

fehlende Antwartvorgabe ergénzen Di[l Feider fiir

\ erie
= zutreffende Antworivorgabe markieren Zablenw




| Gebaudebrand

Objektbrand

Brandsteiie

a) [age

100 == innerhalb geschiossener
Ortschatten

101 = auBerhalh geschlossener
Crtschaften

b} Bauweise
105 == freistehendes Geb&ude

1068 == Gebiiudekomplex

. Gebaudeart

110 —= eingeschossig

111 == 2-3geschossig

112 == 4-Tyeschossig

113 == Hochhaus

114 = anderes GroByebiude
11§ = unterrdisches Gebéude

116 o Baracke, Schuppen,
Jfiegende Bauten”

117 =3 anderes Klsingebiude

@ Brandaushruchstelie
a) Stockwerk

120 = im UG, Keller

121 == imEG

122 = im1.-2.0G

122 ©— im3.-6.06

124 == {herdem 6. 0G

128 == im Dachyeschof

1) Raum {Bautell)
130 =3 Wehn-, Schlafraum
131 —==1 Biiro-, Geschéftsraum

132 =1 Kiiche, Sanitérraum

133 = Fettigungsraum, Werkstatt

134 =23 Lagerraum, Absteliraum
185 == Heizraum

136 =1 Versammlungsraum

" 137 t—= Garage, Maschinenhalle

138 =1 Treppenraum, Flur

139 == Schornstein

140 = AuBen-, Fassatdenelement

141 =2 sanstiger Raum (Bauteil)

L

I

¢) Gegenstand
150 = Miillbehélter
151 =1 Herd, Ofen

152 == Einrichtungsgegenstand

153 =1 Beleuchtung,
elektr. Instaltation

154 —= Masching, elskir. Gerdt
155 =3 Lagermaterial
186 = Sperrmiill

157 == sonstigat Gegenstand

D |

Gebiudenutzung

160 == Wohnen, Aufenthalt
161 1 Biiro, Veswaltung
162 —= Handel, Verkauf
163 == Handwerk

164 =1 Industrie

165 t—= Forschung, Yersuch
166 =1 Gastronomie

167 =z Krankenhaus, Pllegeanstalt
168tz Schule, Hochschule
169 ezm Versammlungsstitte
170 z—= Energieversorgung
71— lLager

172 ©—1 Baustells, Rohbau
§73 = Stall, Scheune

174 =z sonstige Nutzung

™|

179 == keine Nutzung

Zuganglichkeit
180 == Zugang vorhanden

181 = Zugang vorhanden,
aber nicht nutzbar

182 =1 Zufahrtvorhanden

183 ©—— Zufahrt vorhanden,
aber nicht nutzbar

184 1 Fw.-Aufstelifiiche vorh.

185 == Fw.-Aufstellflache vorh.,
aber nicht nutzhar

186 —= Fw.-Bewegungsfiiche varh.

187 =2 Pw.-Bewegungsfliche vorh.,

aber nicht nutzhar

188 —= Angahe entfillt

Ortsfesie Lischanlage

190 =z2 vorhanden

181 == nicht vorhanden

a) Art
192 £— Stelgleitung naf
183 = Steigleitung trocken

184 = Sprinkler-, Speiihwasser-
anlage

195 == Schaumlischaniage

196 — Pulverlischanlage

187 oo G0g-Lischaniage

198 t—= sonstige Anlage

b) Wirkung
200 — positiv
201 = nicht funktionshereit

202 3 nicht feststellbar

@ Rauch- und Wirmeabzugy

210 = vorhanden .

211 =1 nicht vorhanden

ay Art der RWA
N2 =1 manuell

213 = automatisch

h) Wirkung
214 =3 positiv
215 == nicht funktionsbereit
2

Brandaushreituag

a) hei Eintreffen

6 === nicht feststellbar

220 r—= vor Ankunft geldscht

221 == aut Gegenstand begrenzt
222 1 Raum, Bauteil

223 —— Raumgruppe, Wehnung
224 = ganzes Geschof

225 = Treppenraum, Rettungswege
226 = mehrere Geschosse

227 = Gesamigebéude

228 = Ubergriff auf andere Gehauds,
Chjekie, Fahrzeuge

b) withrend des Einsatzverlaufs
230 =3 auf Gegenstand hegranzt
231  —= Raum, Bauteil
232 t—2 Raumgiuppe, Wohnung
233 1 ganzes Geschuﬁ
234 =1 Treppenraum, Reltungswege
235 /o mehrere Geschosse
238 1 Gesamtgehaude

237 =1 Uhergiiff auf andere Gebaude

@ Rauchaushreitung

240 = keine, nicht nennepswert
241 r—— Raum, Schacht

242 1 Raumgruppe, Wohnung
243 —= ganzes Geschol

244 r—2 Treppenraum, Reftungswege
245 —— mehresa Geschosse

246 =1 Gesantgebdude

306

301

310
an
312
313
3y
316
316
N7
318
319

az¢
321
322
323
124
326
326
327
324
329
330
RED
332

340

REY|

342
343

D |

@ Brandaushruchstelle

Brandstelle

r—21 innerialk geschiossener
Ortschaften -

=1 auferhalb geschlossener
Ortschaften

(i6) onjektart

— Miillbehélter, Containar
=1 Basfiasche, Gastank
r— Tank

=1 sonstiger Keinbendlter
== sonstiger Gredbehlier
1 Leitung, Pipeline

——1 Kunststofflager

= Telefonzelte

== offene technische Anlage

— unterirdische
technische Anlage

— Verkehrsanlage

t=— Spiel-, Sportplatz

1 Messe, Ausstaliung
223 Jahrmarkt, Rummel
r—> Halde, Lagerbauten, -stapal
=1 Heu, Strohstapel

r—=1 Holzstapel

t—1 Laubhaufen, Kompost
—= Miilthalde, Depanie
— Gras, Heide, Busch, Moor
=1 landwirtschaftliche Fldche
= Wald

= sonstiges Objekt, Flache

- |

== Ursache innerhalb
das Objekts

—— Ursache auBerhath
des Objekts

= unhekannt

= nicht zutreffend

Brandaushreitung

350
351
352
353

=1 vor Ankunft geldscht
=231 auf Objekdteil begrenzt
— Gesamtobjekt

— Ubergritf auf

andere Dbjekte, Gebaude,
Fahrzeuge

NN (V)

..... e hai (70}




Fahrzeughrand

fiir alle Brandarten (vorsutige Angaben, nur fiir statistische Zwiecke)

Brandstelle

a) Lage
400 2 innerhalb geschl, Ortschaften

401 == auflerhalh geschi. Orischaften

b} Rachennutzung

404 = Strale, Bahnstrecke,
Wasserweg

405 = Privatgelinde

406 = Betriebsgeldnde

407 =3 Bahnhof, Hafen, Flugplatz
408 =3 Fahrzeughaile, Garage

Fahrzeugart

410 == Pkw

M1 e Uw

412 =0 Tankwagen

413 = Bus

414 —— Bauwagen, Campingfahrzeug
4168 == Zweiradfahrzeug

420 = Schienenfahrzeug

41 —= lufttahizeug

422 1z Wasserlahrzeug

423 == sonstiges Fahrzeug

| |

@ Brandaushruchstelle

440 £ Motos-, Maschinenraum

441 = Tank, Treibstoffleitung
442 == Fiihrer-, Fahrgastraum
443 =3 Lade-, Frachtraum
M5 == Reifen

446 —= Karosserie

Nutzung des Fahrzeugs
450 = Personentransport
451 —= Giitertransport

452 r—= Transport gef#hdicher
Giiter und Stoffe

453 o Sonderfahrzeug
454 == Maschine, Arbeitsgerit
455 /3 Zugmaschine

456 —= sonstige Nutzung
@ | ]

457 =1 keine Nutzung

Brandaushreitung

460 == vor Ankunft geldscht

461 = auf Fatuzeugteil begrenzt
462 1 Gesamtfahrzeug
463 = Ubergriff auf andere

Fahizeuge, Gebiude,
Objekte

Ziindquelle fiir
Brandaushruch

500 1z Feuerungsanlage,
Verbrennungsmotor

501 =1 Herd

602 2 Ziindhalz, Kerze

503 == Feuerwerkskimer

504 — Funkenfiug

508 == glimmende Tahakreste
506 r—= glimmende Stofiteile
867 —= autogenes SchwelBgerdt
508 =1 Beleuchtungsaniage
508 = elekl, Wérmegerit
510 = sons!. elektrisches Gerit
511 ==1 KurzschiuB

§12 —= Biitzschlag

513 = Reibung, Schlag, Absturz
514 =1 Selbstentziindurg

515 ——= chemische Energie

516 = sonstige Ziindquelle

oy

917 =1 unbekannt

@ Auslisung des
Ziindvorgangs

a) menschiiches Verhalten
520 —= vemmutlich vorsatzlich
521 1= vermutlich fahrassig

522 == Kinderbrandstiftung

h) andere Ursachie
523 = technischer Defekt

524 ==3 Naturereignis

&
[
e

=1 Tiere

526 = sonstige Ziindausidsung

S

627 3 unbekannt

Brandverauf

530 = Verpuffung,
Explosian

531 == offenes Feuer
532 =1 Schwelbrand
533 =1 chemische Reaktion

534 =z unhekannt

@ Zuerst in Brand

540
541
542
543
944
545
546
947
548

{ 549

560
51
552
63
554
555
56

|

557

gesetzter Stoff

— Kohie,Torf, Ru
== Holz, Holzwetkstoff
r=1 Papier, Zellstoff
r—1 Fatte, Wachse
r—1 Lehensmittel
r===1 Textilien

== Abfiille, Hausmdill
—=1 Benzin, Rohdl
1 Heizil, Diesel
1 Fliissiggas

——1 Stadtyas, Erdgas
= Acetylen

—— Gummi

= Kunststoffe

=1 Farhen, Lisungsmittel
== Metalt

=z sonstiger Stoff

— unbekannt

Hauptséchlich

560
561
562
563
564
565
566
567
568
569
570
571
572
573
574
575

876

W

577

verbrannter Stoff

=1 Kaohie, Torf, Ruf
— Holz, Holzwerkstoff
—— Papier, Zeilstoff
= Fette, Wachse
1 Lebensmitte!
= Textitien

== Abfille, Hausmilll
r— Benzin, Rohil
r— Heizi, Diesel
1 Fliissiggas

=1 Stadtgas, Erdgas
r—1 Acefylen

=1 Gummi

— Kunststoffe

o= Farben, Lostungsmittel
— Metall

3 sonstiger Stoff

= unhekannt

Brandliche

580

=3 keine nennenswerte
Brandfiche

= 19-100m?
== 100-500 m?
r— 500-1000m®
—= 1000-10000m?

—= 1ha und mehr

Persenenschiden

590
591

§92
593

684
595

600
601

602
603

604
605

4) an Feuerwehrangehérigen
Anzahl

durch Atemgifte
tbdliche Atemgifte

Brandveretzung
tidliche Brandveretzung

sonst. Verletzung
sonst. tddliche Verletzung

h) an anderen Personen
Aazakl

durch Atemgitte
tddliche Atemgifte

Brandverletzung
t6dliche Brantdveretzung

sonst. Verletzung
sonst, tidliche Verletzung

(31) Sachschaden (geschitzt)

610
611
§12
613
614
615

=1 kein Sachschaden
== bis 1000 DM

£— 1000-10000 DM
= 10000-100000 DM
—— mehs als 100 000 DM

LLLL] L]

Betrag b 1000 DM

@ Anwesende andere

620
621
622

23
624
625
626

[
N

Dienste
— Schutzpolizei
=1 Kriminalpolizei

t—2 Kreishrandinspektor,
-meister

= Rettungsdienst
e Notarzt
t—= Entstorungsdienst

=1 sonstige Dienste

weiter bei @




Ausgeriickte Fahrzeuge und Personen

@ Art des Besat- @ Ausriick- Eintreffen @ Riicickehr von der Ausgeriickte
Fahrzeugs zung zelt am Einsatzort Einsatzstelle Krifte
Lfd, Ni. Schilllssel- Hr. Anzahl Uhrzeit Uhrzeil Calum Unrzeil
I a} insgesamt
M l
Anzahi
02 [ ]
03 L 650
04 - h) davon
05 [ | eingesetzt
Oﬁ - J , Anzaht
07 L 651
Eingesetzte Mittel und Gerdte
Rettunysgerite Kleinlischgerite Schlduche Eingesetzte Laschmittel
Anzah! Anzahi Anzah! Mengs X
1 ] ] ) l | Ltr.
700 |— Drehleiter, Hubrettungsfahrz. || 720 || Pulverldscher 730 Druckschlauch C 750 ) Wasser
701 || Sehiebleiter “|| 721 ] CO,-Lascher ™ Druckschlauch B 751 Ltr. Schaummittel
702 |__} Steckleiter 722 || Wasser-Ldscher 732 Saugschléuche 752 kg Pulver
703 || Sprungtuchpolster 723 || Kibelspritze 733 sonstige Schiduche 753 kg €O,
704 |__| Krankentrage, Bergetuch 724 || Feuerpatsche, Lischdecka % " ..
. oo, B i ) _ | | Luschwassewersorgung
7065 || Fanglgine 725 |1 Schomsteinfegegeschirr ) i
. } i @ Rohre 760 1 Fahrzeugldschwasserbehilter
706 L | sonstiges Rettungsgerit 726 L_ Hauwehrgerdt
D 1| 727 Ll sonstiges Kieiniischgert e 761 1= Hydrant
SN Il 740 S-Angriff 762 = offenes Gewsser
Schutzkleidung, . 7 O-Rotre 763 —= sonstige Entnatmestalls
Schutzgerat Sonstige Gerdte 742 {-Rohre @&y r 1
Anzatl Anzeti 743 B-Rohre
0 Prefluftatmer 730 || Saniatsgerit 744 Wasserwerter, Monito Grund fiir nicht ausrel-
il Kreislaufgarfite 731 || Beleuchtungs-, Fm-Gerit 745 |1 Wenderohr 10 Ghe";k: ::Ja?;{s:wfrsmg“ng
712 Fittergerite 732 [_| Be- und Entliiftungsperdt 746 || Schwerschaumrohr L= cetektertydran
n3 sonstige Schutzgeriite 733 Mator-, Arbeitsgerds 747 |_| Mittelschaumrohr 111 == grobe Entfemung
T4 Flamm-, Hitzeschutz 734 [ Handwerkszeug, MeBgerit || 748 {__| Leichischaumgeneratar 712 == schlechte Anfabirt
714 sonstige Schutzkleidung || 735 L_1 sonstiges Gerdt 749 L1 sonstige Rohre 1 773 =1 sonstiger Grund
| Y IIRSY | ! i

Kurzbericht {z. B. vorgefundene Lage, Einsatzvadiau, feversicherheitliche Forderungen, erhaitene Wente u. i.)




Brandberlcht

Name und Anschiift dar Feuerwehr/-wache

Kuuzfassung fiir. helfende (hinzugezogene) F'.uerwehrl achem S ' R

@ Brandberichtrummer

Ausfiihtlicher Bericht {Anlage zum Kurzbericht) vorhanden? |'H—_-:: rr:':g:
@ Ident.-Nr. der 17 , l Brandobjekt L : |
Feuerwehr/-wache | [ l , R

Finsatzstells — ) '
(01, Strafie) I 1
| |

@ Einsatz

im eigenen Ausriickebergich? 2 =
- waren mehirere Wehren/ n asin
Wachen eingesetzt? ‘ — st
@ Alarmierl.lng Tag Monst  Jabr
Datum
Uhrzeit

Stunde  Minule

[T 1]

km

Entfernuny zur Einsatzstelle
{einfach, volle km) -

@ Meldeweg (Hilisersuchen iier)
== Feuerwshm? 112 == Palizei

=1 Feuermelder, Rufséule

=1 Brandmelder

Sy ;
f‘ P

@ Menschenrettung

Anzehl Anzaht
iiter Hettungswege {iber Sprungtuch
Habr L[]
Huhrettungsfahrzeuge ither tragbare Laitem

Dj durch Ahsellen

. Hetten von Tleren

P Anznhl ' Anzahl

/
. i GroBvieh [D Kleinvieh

' Emsatztaktlk (nur bei Gebiiude- und Schiffsbrénden)

l:[ J sonstige Rettung

to=m1 Innenangriff
—= Auflenangriff

== Nachbarschaftsschutz

=1 Abrisgelung
— Brandschneise

—=1 sonstige Taktlk

V| |

(6) Kassifikation des Brandeinsatzes

a) Brandumfang S
= \,’ Pare

ovoent Mitteib(and

=1 Kleinbrand A

=3 Kleinbrand B == Grﬂﬂbrand

' ‘s
) P ‘a‘ L
f1) Fehleinsaiz RN
== bfinder Alarm . "t=2 Fehlalarmierung durch
LY automatische Brandmelde-
— biswilliger Alarm W anlage

¢) kein Einsatz, wall s )

,

L= vor Ankunftgelosuht —= sonstiger Grund

Hinweise zum Ausfiillen

O nur sine Markierung zuidssig
O Menrfachmarkiesung maglich
%} fehiende Antwortvargaba ergiinzen

" =1 zutreffende Antwortvargabe markiesen

= in Ber_gitg;teljunn B : ® | 1

Hinweis: Bei , Fehieinsatz" oder ,nicht eingesetzt” entfalit weiteres Ausfiillen
tles Brandberichts, ausgenammen die Fragen 33 bis 38 , Ausgeriickte Fahrzeuge
und Personen’,

l l Felder fiir Zahlenwerts




Ausgeriickte Fahrzeuge und Personen

Art des @ Besat- @ Ausriick- @ Eintreffen Riickicehr von der @ Ausgeriickte
Fahrzeugs zung zeit am Einsatzort Einsatzstelle Krifte
11d. M., Schidssel-Nr. Anzaht Uhrzett Unrzelt Datum Uhrzeit
| a) insgesamt
M ;
Anzehl
0z t |
03 L]
o L ) davon
05 £ eingesetz
06 { | Anzaht '
07 td
Eingesetzte Mittel und Gerdte. . o0 o
Rettungsgerite Kleinldschgerate Schlauche @ Eingesetzte Laschmittel
Anzatl Anzaht Anaahl Menge
. - L l Ltr.
... Drehleiter, Hubrettungsfahrz, | Pulverdscher Druckschlauch C Wasser
| Schiebleiter || COp-Lischer Druckschlauch B Lir. Schaummittel
| Steckdeiter || Wassar-Lischer Saugschiduche kg Pulver
|| Sprungtuchpolster || Kiibelspritze sonstige Schiduche kg CO,
.| Krankentrage, Bergetuch .| Feuerpatsche, Lischdecke % .
i ge. 2e " ' | I @ Lischwasserversorgung
|| Fangleine | Schomstainfegegeschirr . "
) . . Rokre —= Fahrzeuplfischwasserbehéitter
| 1 sonstiges Rettungsperét || Heuwehrgerdt @
% . - N fnzahl 1 Hydrant
... sonstiges Kleinlischyerdt
ESY l | S-Angriff =3 offenes Gewisser
Schutzkleidung, D-Rolwe = sonstige Entnahmestelle
Schutzgerdt Sonstige Geréte C-Retire N | _ |
Anzaht o Anzat ' B-Rohre
Prefluttatmer || Senitatsgerst Wasserwerfer, Manitor Grund fiir nicht ausrei-
Kreistaufgerite |__| Beleuchtungs-, Fm-Gerat || Wenderchr chende Wasseiversorgung
, . . . r=—1 defekter Hydrant
Filtergerdte || Be- und Entliiftungsgerét || Schwerschaumsohr
sonstige Sthutzgerite || Motor-, Arbeitsgeriit || Mittsischaumrohy == grafie Entfemung
Flamm-, Hitzeschutz: | | Handwerkszeug, MeRgerat |_{ Leichtschawmigenerator = schiechts Anfahrt
sonstige Schutzkleidung |1 sonstiges Gerdt L) sonstige Rohre ==3 sonstiger Grund

KllthEI'iCht {z.B. vorgefundene Lage, Einsatzveriauf, fovarsicherheltfiche Forderungen, erhaltene Werte u. &)

Unterschriften: |

{Name, Dienstgred, Datum)

Berichlerstatior

finsstzlniter

Sichtvermerke
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ANHANG

Variablengruppen der Feuerwehrstudie

Variable , Haufigkeit Prozent Std.-fehler

#* % -Me¥dung
Notruf : 100 &0.724 3.80
Fernsprecher 44 26.51 3.43
Feuermelder ‘ 2 1.20 .85
mundlich Feuerwache 2 1.81 1.03
“mindlich Polizeiwache 5 3.0 1.33
#% Zwischensumme *¥ ' 154  92.77
¥# Feyer
Grofbrand 186 - ?.44 2.29
Mittelbrand , 35 21.08 3.17
Kleinbrand ) C 87 52.41 3.88
#% Zwischensumme ## 7 138 B83.13

x% Hilfeleistung

Menschen in Notlage 64 38.55 3.78
.Tiere in Notlage 2 1.20 0.8%
Betriebsunfall 2 1.26 0.85
Einsturz v. Baulichkeit 4 241 i.19
Verkehrsunfall 3 1.81 1.03
Verkehrsstérung 1 0.a0 0.8
! : - . Gasausstrimung 1 0. &M 0.40
! - Gasvergiftung o 1 0.&9 0.480
; : sonstige Hilfeleistungen 4 Z2.41 1.19
blinder &larm i 0,40
#¥% Zwischensumme %% ‘ 83 49.98
¥*%  Malinahmen
vor der fAnkunft gelascht : : 14 g.44 2,29
K1. Léschgerat 20 12.05 2.53
Handfeuerldscher : 11 ] 1.93
| sonstige MaBnahmen - : 4 2.41 1,17
1 C-Rohr ‘ . 108 65.06 3.70
| ) B-Rohr : : G 5.42 1.76
‘ C-Rohr Schaum : ' 1 0.60 0.40
B-Rohr Schaum 1 01,60 0.a0
k% Twischensumme %% 170 102.41
; ## In Tdtigkeit waren
; : : Tragkraftspritze : : & 3.41 1.45
: . Kraftspritze 39 23,49 .29
Tanklbaschfahrzeuy 109 65,66 3,69
o ‘ Drekleiter 47 28,31 '2.50
; ) - Krankenwagen 13 43,98 Z.85
. : : Geratewagen 13 7.83 Z.09

Schiauchkraftwagen : 2 1.20 0.85
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Variable Hiufigkeit Prozent Std.-fehler
Kommarndowagen ' &0 36.14 3.73%
tragbare Leitern z4 20.48 3.13
sChuerer Atemschutz 103 &2.05
Filtergerite 3 1.81 1.03
Frigchlufigeriate 1 0.60 (.80
Wiederbelebungsgerate & 3.61 1.45
#% Zwischensumme %% 494 298.77

¥% lWasserentnahme

6ffentliche Hydranten - 60 36.14 3.73
nichtaffentliche Hydranten 2 1.20 0.85
Brunnen ] 1.81 1.03
Gewasser ) 3 1.81 1.03
mitgefihrten Tank 94 57.83 3.83
% Zwischensumme *% 1464 98.79
*¥%  Ausdehnung

auf den Raum beschrankt 94 56,463 3,85
#% Jwischensumme #x ‘ Q4 56.463

#* Auysdehnung vor Eintreffen

auf andere Riume 32 19.28 z.06
auf andere Gebiude 2 1.20 .85
#* Zwischensumme *% 34 20.48
#*% Ausdehnung nach Eintreffen

auf andere Riume 5 3.01 1.33
auf andere Gebiude i 0. 40 0.40
1 0.40

#% Zwischensumme *% 5 3.61
* 3 Brandstelle

Wohngebdude 108 &5.06 3.70
Verwaltyg., u. Blirogebsude & 3.461 1.4%
Landwirtschaft : zZ 1.20
Industriebetriebe 5 3.01 1.33
Gewerbebetriebe 14 8.43 2.18
Fahrzeuge 10 &.02 1.85%
gonatige Brandstelle g8 4.82 1.66
Keller 24 14,44 2.73
Erdgeschol St 20,72 2.58
Obergeschol 37 22.29 3,23
Dachygeschoh 19 11.45 2.47
Strafie; Platze 4 Z2.43 1,19
sonstige lage g 5.42

#% Zwischensumme #*# 297 178.90
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Variable
¥¥ Brandursache

Blitzschlag

Explosion

bauliche Mangel
betriebiiche, masch. Minge)
Elektrizitat

Feuers Licht: Wirmequellen
vorgatzliche Brandstiftung
Fahrlassigkeit

unbekannte Brandursache

*% Zwischensumme *%
#%  verursacht von

Erwachsene vorsatzlich
Erwachsene fahrliassig
Kinder fahrilassig
unbekannter Verursacher

#% Zwischensumme #*%
#* Sache

ermittelte Ursache
vermutete Ursache
unbekannte Ursache

¥% Zwischensumme ¥

*%  Kosten
kostenpflichtig

** Jwischensumme %%

wehratudie

Variable 1

NOTRUF 112

NOTRUF 112

NOTRUF 110
FEUERMELDEANLAGE
POSTLEITUNG FEUERWEHR
PERSONLICH

PERSOKLICH

PERSONLICH

ANDERER MELDUNGSEINGANG
ANDERER MELDUNGSEINGANG
ANDERER MELDUNGSEINGANG
ANDERER MELDUNGSEINGANG
ANDERER MELDUNGSEINGANG
STADTZENTRUM
STADTZENTRUM
STADTZENTRUM

Haufigkeit Prozent 3Std.-fehler

1 0.0
& 3,61
2 1.20
7 4,22

19  11.45
17 10.24
17  10.24
I 18.07
49  29.52

148 89,15

7 d422
25  15.06
& 3,51
59  35.54
97 58,43
24 14,46
40  24.10
2f 18.67
95 57,23
4 2.41 1.
a 2.41

Korrelationen ausgewdhlter Variablen aus der Feuer~

Variable 2

EINFAMILIENHAUS

HOEHHAUS

WOHN-MIETSHAUS

FAHRZEUG

ANDERE EINSATZSTELLE
MISCHGEBIET

HOCHHAUS

LANDLICHER BEREICH
LOSCHVERSUCHE VON BETROFFENEN
INDUSTRIEANLAGE

GESCHLECHT DES MELDERS
HUBRETTUNGSMITTEL

LANDLICHER BEREICH
ARBEITNEHMER

SELBSTANDIGE L GSCHVERSUCHE
PERSON AUSSERHALB DES HAUSES

- o

*

NN OO
L0100 (4 A £ 00 00 s O
BSOA~eAEO

TN = By
P

=4 B =g Ut
== {Coon

[
N~
MINI N

19

Korrelation

0.1274
0.1327
0.1404
0.2173
0.1453
1.1803
0.15%4
0.
0
o
0
1]
0
)
-0.
0.

1554

L2295
1424
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STADTZENTRUM
STADTZENTRUM .
STADTZENTRUM
STADTZENTRUM -
STADTZENTRUM
STADTZENTRUM
STADTZENTRUM
STADTZENTRUM
VORORT -~ STADTRAND
VORORT - STADTRAND

VORORT ~ STADTRAND
VORORT ~ STADTRAND:
YORORT - STADTRAND
VORORT - STADTRAND

VORORT - STADTRAND
VORORT - STADTRAND
LANDLICHER BEREICH
LANDLICHER BEREICH
LANDLICHER BEREICH
{ANDLICHER BEREICH
LANDLICHER BEREICH
LANDLICHER BEREICH
INDUSTRIEGELANDE
INDUSTRIEGEL ANDE
INDUSTRIEGEL ANDE
INDUSTRIEGELANDE
INDUSTRIEGEL ANDE
INDUSTRIEGEL ANDE
MISCHGEBIET
MISCHGEBIET
MISCHGEBIET
MISCHGEBIET

ANDERE EINSATZSTELLE
ANDERE EINSATZSTELLE
EINFAMIL IENHAUS
EINFAMILIENHAUS
EINFAMILIENHAUS
EINFAMILIENHAUS
EINFAMIL IENHAUS
EINFAMILIENHAUS
MEHREAMIL IENHAUS
MEHRFAMIL IENHAUS
WOHN-MIETSHAUS
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SICHTBARE FLAMMEN - ANSTELLEITER - HAKENLEITER g.1907
SELBSTANDIGE L8SCHVERSUCHE VORHANDENE FLUCHTWEGE GENUTZT 0.2387
EVAKUTERUNG NOTWENDG DREHLEITER - a.3333
EVAKUIERUNG NOTWENDG ANSTELLEITER - HAKENLEITER d.2564
VORHMANDENE FLUCHTWEGE BEKANNT UORHANDENE FLUCHTWEGE GENUTZT 0.178&6é
VORHANDEME FLUCHTWEGE GENUTZT DREHLEITER ~0.199]1
VORHANDENE FLUCHTWEGE GENUTZT ANSTELLEITER - HAKENLEITER -0.1%45
DREHLEITER ANSTELLEITER ~ HAKENLEITER 8.2475



About CAMEO™ |I—An Overview

The Computer-Aided Management of Emergency Operations (CAMEO™ II) program is designed to help
emergency planners and first responders both plan for, and safely handle, chemical accidents. CAMEO I
contains response information and recommendations for 2,629 commonly transported chemicals; an air
dispersion model to assist in evaluating release scenarios and evacuation options; and several easily adapt-
able databases and computational programs that address the emergency planning provisions of Title III, the
- Emergency Planning and Community Right-to-Know Act of 1986.
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CAMEQ can include such diverse inforrnation as facility floor plans with chemical storage locations;
contacts lists; locations of schools, hospitals, and other population concentrations; response resources;
Material Safety Data Sheets; and digitized maps of the planning area, overlaid with plumes calculated by
the air model.

CAMEO I requires a Macintosh Plus, SE, or II with a hard disk; Apple Computer's HyperCard 1.1; and
drawing and communications software applications.

The CAMEO chernical database of 2,629 chemicals is also available from NOAA in MS-DOS format thut
may be used in a stand-alone application that does not include graphics, the CAMEQ air model, or Tide 11
functions. '

CAMEO Maps
You can enter CAMEO maps using one of several conventional Macintosh drawing programs.

The sample map section below was digitized using a stylus and digitzing tablet. The map contains city
boundaries, street names, parks, and major landmarks (Figure 2).



AMEQMaps, cont.

Figure 2.

Example of map detail
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Drawings of chemical facilities provide a cioéc~up view of buildings, street access, and information on
chemical inventories for selected locations. You may also show the interior floor plans of selected
buildings (Figure 3).
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There are several primary methods of entering a map into CAMEQ, including sketching the map with the

mouse, tracing it from an original drawing using a digitizing tablet, scanning the image with a deskep
scanner, or transferring an existing electronic file from another Macintosh or a mainframe computer.



CAMEQ Maps, cont,

All maps may be linked within the computer's memory so that a first responder may quickly “zoom in” on a
location of interest. Symbols on the maps provide additional detail on the facility or chemical being
represented. For example, clicking on a chemical symbol from a facility floor plan shows you a card
containing specific inforration on the facility's chernical inventory (Figure 4).
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CAMEQ Codebreaker |
Codebreaker (Figure 5) is a chemical identification database containing 50,000 synonyms, identificanon

nummbers, and labeling conventons for 2,629 chemicals, each cross-referenced with standard names and
nurmbers used in the ransportation industry. The resuit is a simple and rapid way to converge on the
identty of a specific chemical.

Codebreaker addresses several problems that are well-known to the first responder. Using several different
references on-scene is time-consuming and awkward; confusion about the true identity ot a product ¢can
lead to the use of improper guidelines and protocois. CAMEQ helps to solve this problem through its com-
pilation of synonyms and other identification data, minimizing reliance upon library references at the scene
of an emergency.

Codebreaker may be activated by having the computer search its identification files for one or more charac-
teristics, such as a chemical’s label or trade name. Codebreaker can not only conduct searches based on
fragments of information, such as the first four digits of a CAS number, but also can conduct multiple
searches on two search criteria simultaneously (Figure 6).
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CAMEO Codebreaker, con.

d . )
Figure 5. CAMEDR™ Codehremsker ey Eﬂ
Sample Codebreaker 1,1,1=TRICHLOROETH ANE .
record ' _
- 2831 eas 715356
rommus C2H3C13 atees KJ2973000
stee 4941176
. woan 1629
Leee ORM=-A
SYNOMYHT
ETHANE, 1,1,1-TRICHLORC~ ¥
AEROTHENE TT []
CF 2 e
| (PamTions ©cns, 1ven) n Q y
- [rind: (@ Ana} [Fina: )
Figure 6. ) (...] Wards Oor {..) Wards
Sample chemical * 1(..@) Words starting with - :...@] Wards starting with
search = _ (®...@] Characters @..@) Characters
|jchlorine A RELE
A
. = Ln Falg: In Fleld;
Namaea il Label %
N J \ J

CAMEQ Chemical Databa

~ The chemical database contained in CAMEQ streamlines the transfer of information from expert sources 1o
the on-scene responder. The CAMEOQ chemical database contains text from the most commonly used refer-
ence sources. Subjects most critical to first responders are emphasized, including personal protéctive meas-
ures, fire and explosion hazards, firefighting techniques, human health threats, and spill cleanup procedures.

References familiar to first responders were selected; these include the EPA Chemical Profiles, the

U.S. Department of Transportation’s Emergency Response Guidebook, the Association of Amencan
Railroads’ Emergency Handling of Hazardous Materials in Surface Transportation, the U.S. Coast Guard’s
Chemical Hazards Response [nformation System (CHRIS), as well as a number of other chemicul refer-
ences. Supplementary information, where necessary, was developed by NOAA.

CAMEQ Air Model ‘

CAMEQ can also help estimate downwind chemical concentrations resulting from an accident, drawing on
information from a radio-controlled atmospheric stadon linked to the computer and its chemical database.
You may also enter atmospheric information directly from the keyboard to create accident scenarios. The
system uses a dispersion model based on the U.S. Environmental Protection Agency’s Workbook of
Atmospheric Dispersion Estimates.



CAMEQ AirModel, cont

CAMEOQ allows 4 first responder to quickly estimate the extent of a plume downwind from a chemical
spill. The first responder sets several “switches” on the computer screen to indicate the name of the chemni-
cal involved, the roughness of the terrain, the size or nature of the spill, etc. The *footprint” of the chemical
plurne is then drawn by the computer from the defined location on a CAMEQ map (Figure 7).
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Rec.ent additions to the criginal CAMEQ program allow it to be used for contingency plzmmna and to
facilitate the hazards analysis process outlined in EPA's technical guidance document for SARA Title 111
(Figure 8). CAMEOQ can be used to help define high risk areas through identification of possible accident
locations and their proximity to highly sensitive areas (schools, hospitals, areas of high population density,
etc.). Using data specific to a commumty, contmgency planning efforts can focus on realistic accident
simulations.
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Trademark Protection _
All of the products mentioned here and elsewhere in The CAMEO™ [ Manual are registered trademarks of

- their holders. Use of a product by an agency of the U.S. Government does not constitute endorsement of

that product.

For further information on CAMEQ I, call (206)526-6317 or write the CAMEQ Database Manager at

NOAA/Hazardous Materials Response Branch
7600 Sand Point Way N.E.
Seattle, Washington 98115



